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RESUMO

A relacdo entre religido e espaco publico se tornou muito conturbada apdés o movimento
secularista moderno. Frequentemente se instala um clima de rivalidade quando esse tema €
levantado: de um lado se colocam os defensores de um racionalismo que ndo admite qualquer
manifestacao religiosa nos espacos publicos; de outro, posicionam-se defensores de pontos de
vista com fundamentos religiosos. Uma saida para esse conflito é a ampliacdo do conceito de
liberdade religiosa e uma adequada compreensdo do instituto da laicidade do Estado. E
necessario compreender a laicidade como neutralidade do Estado com relacdo a contetdos
religiosos, de tal sorte que ele funcione como garantidor das condi¢cdes de debate para os
diversos grupos que coexistem em sua jurisdicdo. O Estado brasileiro faz a opgéo
constitucional pela laicidade e, portanto, esta obrigado a posicionar-se equidistante de todas as
manifestacOes religiosas e antireligiosas. Por outro lado, religiosos e naturalistas devem
respeitar as regras do jogo ao propor suas ideias nos espacos de fala e, neste sentido, 0s
conceitos habermasianos de esfera publica, acdo comunicativa e consenso sdo Uteis e
adequados a compreensdo do caso brasileiro.

Palavras-chave: laicidade, liberdade religiosa, esfera publica, agir comunicativo, consenso.



ABSTRACT

The relationship between religion and public space became very troubled after the modern
secularist movement. Is often installed a rivalry atmosphere when this issue is raised: on one
side are placed advocates of a rationalism which does not admit any religious manifestation in
public spaces; on the other side, religious foundations defenders take a stand. One way out of
this conflict is the concept of religious freedom’s expansion and a proper understanding of the
state's secularity institute. It is necessary to understand secularism as State’s neutrality
regarding to religious contents, in such a way that it functions as a warrantor of debates’
conditions for the different groups that coexist in their jurisdiction. Brazilian State makes the
constitutional option for secularism and therefore is required to take an equidistant stand from
all religious and anti-religious manifestations. On the other hand, religious and naturalists
must respect the game’s rules when proposing their ideas at speech spaces and in this regard,
habermasian concepts of public sphere, communicative action and consensus are useful and
appropriate to Brazilian case’s understanding.

Keywords: Secularism, religious freedom, public sphere, communicative action, consensus.
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INTRODUCAO

As relacOes entre Estado e religido séo frequentemente tensas. A historia esta repleta
de episddios nos quais estas duas instituicbes protagonizam cenas de drama. Ora porque a
religido domina e manipula as forcgas estatais, ora porque o Estado se revolta contra a presenca
de certa manifestacdo religiosa.

O advento da modernidade gerou em diversos segmentos da sociedade a convicgédo
de que as religibes seriam extintas. A supervalorizacdo da racionalidade centrada no
individuo, o desenvolvimento do método cientifico ou possibilidade de superacdo de toda
forma de exploragdo econdmica sentenciaria o0 sepultamento definitivo das religides. O
homem tornar-se-ia, enfim, autbnomo com a morte definitiva das divindades.

A promessa de morte das religides, entretanto, ndo se cumpriu. Mudancas e avangos;
conquistas e evolugdes; descobertas e dominagOes ndo levaram a humanidade a abandonar de
modo significativo as experiéncias religiosas e as religibes permanecem vivas e ativas nos
processos de construcdo das diversas sociedades espalhadas pelo mundo.

A presenca das religiGes nas sociedades contemporaneas ndo esta marcada pela
auséncia de problemas. A praxis religiosa desafia estudiosos de todas as areas e continua
despertando comportamentos incompativeis com alguns principios que grande parte da
humanidade julga caros. Os problemas, tanto no campo tedrico quanto nas a¢fes concretas,
continuam batendo a porta.

Essa pesquisa se ocupa de estudar uma pequena fatia, cirurgicamente pincada, desse
grande universo chamado religido e esfera publica. Propde-se a uma compreensao juridico-
filosofica das caracteristicas que devem ter a relacdo entre religido e Estado, considerando o
Estado brasileiro e sua laicidade e usando, como fundamento teorico para essa compreensao,
o filésofo alemédo Jirgen Habermas.

Na préatica, h& indicios de que a relacdo entre religiGes e Estado ndo é bem
compreendida por varios setores da sociedade brasileira. E comum ver manifestagbes que
confundam os conceitos pertinentes ao tema ou que os manipulam de modo equivocado,
revelando percepgdes superficiais ou tendenciosas. N&o € possivel colocar em pratica 0s
principais objetivos do Estado Democratico de Direito almejados pela Constituicdo da
Republica de 1988 sem a adequada compreensdo de alguns de seus valores mais

fundamentais, tais como a ideia de laicidade e de liberdade religiosa.



Comumente ocorrem manifestacdes na imprensa que, compreendendo mal a ideia de
laicidade, tentam inibir o direito das religides de se manifestarem; outras vezes veem-se
grupos de religiosos agindo de modo arbitrario sob a equivocada alegacdo de que exercem
liberdade religiosa. O tema demanda estudos e reflexdes que permitam o combate a
argumentos que incitem préaticas alheias ao que determina o sistema juridico brasileiro ou
estimulem a supressdo forcada da realidade religiosa no contexto cultural da sociedade
brasileira.

O trabalho adota uma perspectiva metodoldgica bibliografica buscando fazer ampla
revisdo da literatura que trata sobre a relagéo entre Estado e religides e, para efeito de
referencial tedrico, adota os conceitos de esfera publica, agir comunicativo e consenso da
teoria habermasiana, de tal sorte que busca fazer, a partir dos conceitos de Habermas, uma
leitura do modelo de laicidade e de liberdade religiosa decorrentes do direito brasileiro.

O problema da pesquisa passa pela consideragdo de que o Brasil é um pais
notadamente marcado por tradi¢cdes religiosas que estdo arraigadas na cultura e na historia de
individuos, grupos e cidades. Essas tradicbes muitas vezes chocam com interesses de outros
grupos que nao seguem as mesmas orientacbes e isso leva a disputas por espaco,
especialmente na definicdo legislativa ou judiciaria de aspectos préaticos da vida privada das
pessoas. HA quem entenda que as religides, possuem legitimidade para participar das
discussbes; por outro lado, ha quem defenda que, em nome da laicidade do Estado, as
religibes devessem ficar relegadas ao campo da vida privada.

Estas situacdes tém levado a duas posturas bastante danosas para a vida republicana:
a primeira, ligada a algumas instituigdes religiosas, defende que seus padrdes de vida moral,
seus valores e suas formas de projetar a vida devam ser aplicados universalmente a toda
sociedade, pois consideram que sO existe uma verdade, a sua. Muitas vezes sequer cogitam a
necessidade de fundamentar suas alegacdes.

A segunda postura entende que as religides devem ficar absolutamente em siléncio,
pois seus discursos sdo incompativeis, a priori, com 0s pressupostos de um Estado laico,
portanto, as manifestacdes religiosas ndo podem ecoar nos espagos publicos. Reconhecem as
religibes tdo somente o espaco da vida privada como se fosse, exclusivamente, assunto da
intimidade dos individuos que as praticam.

As duas formas de pensar ameagam o equilibrio, pois sdo extremas; geram decisdes
equivocadas e incompativeis com os direitos das minorias; inviabilizam a possibilidade de
respeito das especificidades. Diante desses conflitos, nasce o problema da pesquisa

apresentado aqui através de algumas perguntas. A questdo central e propulsora da pesquisa é
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aparentemente simples: levando-se em conta que o Estado brasileiro € laico, que fundamentos
juridico-filoséficos legitimam a participacdo efetiva das religides em debates de interesse
coletivo?

Paralelas a questdo fundamental, gravitam outras questdes que viabilizam a
delimitacdo do objeto de pesquisa e indicam o0s objetivos a serem alcancados, assim,
pergunta-se: quais sdo as caracteristicas juridicas da laicidade do Estado brasileiro e como
essa laicidade relaciona-se com a liberdade religiosa prevista na Constituicdo da Republica de
1988? Partindo do conceito habermasiano de esfera pablica, de agir comunicativo e de
consenso, como deve ser compreendida a esfera publica na contemporaneidade,
especialmente considerando a realidade brasileira? Que caracteristicas devem ter os discursos
religiosos para participarem, com legitimidade, dos debates nas esferas publicas brasileiras?

As hipdteses que serviram de luz para a pesquisa foram se confirmando ao longo das
leituras, dos fichamentos e da tessitura dos textos. Para responder ao problema central da
pesquisa partiu-se da hipotese de que a participacdo das religifes € legitima no contexto do
Estado brasileiro, pois a Constituicdo da Republica de 1988 estabelece um Estado onde
prevalece a laicidade e ndo o laicismo, ou seja, o Estado brasileiro € laico, por isso nao
escolhe qualquer religido como oficial e nem inibe o funcionamento de nenhuma religido, mas
o0 Estado ndo é ateu nem inimigo das religides (laicismo). A possibilidade de participacdo das
religides nos espacos publicos é garantia da liberdade religiosa.

Para responder aos problemas corolarios da pesquisa, foram levantadas as seguintes
hipdteses: a Constituicdo da Republica de 1988 estabelece a liberdade religiosa como direito
fundamental do individuo e veda ao Estado estabelecer praticas que favoregam ou inibam o
funcionamento das religibes: o Estado é laico. Liberdade religiosa e laicidade estdo
intimamente ligadas, pois a liberdade religiosa é garantida quando se efetiva a laicidade e, por
sua vez, s6 é possivel falar em laicidade se o Estado tem como fim (teleos), nesse aspecto,
garantir a liberdade religiosa como direito fundamental do individuo.

Com relacdo a segunda pergunta, alguns conceitos de Habermas serviram de
referencial hipotético. O filosofo desenvolveu e aprimorou o conceito de esfera publica,
assim, na contemporaneidade, esfera publica precisa ser compreendida como espacos onde €
possivel estabelecer relagfes comunicacionais que permitam aos individuos buscar consensos
capazes de gerar melhor estabilidade na vida social.

As religibes possuem legitimidade para participar dos debates de interesse publico na
esfera publica, mas precisam respeitar as regras do jogo que gerenciam essa esfera publica, ou

seja, precisam respeitar o pluralismo da sociedade contemporanea (Walzer); devem adotar
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uma linguagem valida e compreensivel por todos (intelegibilidade), precisam produzir
enunciados verdadeiros e bem intencionados (verdade), as teses defendidas devem representar
as convicgdes intimas dos participantes no debate superando os embates meramente retdricos
(veracidade/sinceridade), os envolvidos devem respeitar as regras do jogo vigentes no
momento em que ocorrem as discussoes (legitimidade/retiddo). As religides possuem direito
constitucional para participarem dos debates de interesse publico, todavia, ndo possuem
legitimidade para transformar as tribunas da republica (res publical) em pulpitos religiosos
propagadores de sua fé.

No primeiro capitulo ocorre a investigacdo dos fundamentos juridicos e filosoficos da
laicidade e da liberdade religiosa. Autores da area juridica sdo consultados, entre eles, alguns
constitucionalistas. Muitas vezes, o0s conceitos de laicidade e liberdade religiosa sdo tratados
de modo superficial, ndo passando de meras tautologias. O texto cuida de demonstrar, na
primeira parte do capitulo, que a nocdo de laicidade fora desenvolvida como resposta ao
movimento de secularizacdo que marcou parte da Modernidade e fora incorporado ao direito
brasileiro apos a Proclamacdo da Republica; esclarece ainda que laicidade ndo se confunde
com laicismo e evidencia que o Estado brasileiro adotou a laicidade. Na segunda parte deste
capitulo, busca-se apresentar a natureza juridico-filoséfica do instituto da liberdade religiosa,
especialmente analisando essa liberdade como direito fundamental do individuo além de
apontar situacdes nas quais podem ocorrer antinomias aparentes ou concomitancia com outros
direitos constitucionais, com destaque para a hermenéutica que considera que liberdade
religiosa é indispensavel para preservacao da dignidade da pessoa humana.

O segundo capitulo busca apropriar-se do referencial tedrico. O texto parte da primeira
obra de Habermas que trata da esfera publica (publicada em 1962) e busca tecer de modo livre
uma nogdo simples dos conceitos habermasianos, valendo-se, inclusive, das obras
posteriormente publicadas pelo autor em 1981 e 1992. A primeira parte do capitulo se ocupa
de apresentar um pouco dos fundamentos histéricos que marcaram o surgimento da esfera
publica burguesa, bem como indicar alguns elementos que continuam caracterizando, para
além da historicidade, a esfera publica. A segunda parte deste capitulo debruca-se sobre o
conceito de racionalidade comunicativa e de consenso. Discute a diferenca entre o modelo
classico de racionalidade que marca a filosofia ocidental e 0 modelo desenvolvido e proposto
por Habermas, detalhando, inclusive, acerca das regras de pretensdo de validade que
permeiam os debates em espacos de fala e a natureza do consenso como motivador e produto

de grupos gque adotam o agir comunicativo.
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Com relagdo ao segundo capitulo, é mister esclarecer que ndo foram utilizados no
texto muitos comentadores do pensamento de Habermas. Embora tenham sido consultados,
deu-se preferéncia para utilizacdo dos textos originais, razdo pela qual sdo reiteradamente
citados neste capitulo.

O terceiro capitulo visa debater acerca das caracteristicas das religides num Estado
laico e apontar quesitos objetivos a serem observados pelas religides quando se propdem a
participar dos debates nas esferas publicas. Esse capitulo de divide em trés partes: na primeira
sdo expostos, sucintamente, 0s posicionamentos de Jirgen Habermas sobre religido e Estado,
especialmente demonstrando que os Estados ndo estdo autorizados, por forca juridico-
constitucional, a ignorar a validade dos contetudos religiosos oriundos dos discursos
proferidos pelas religibes nos espacgos de fala; na segunda parte busca-se apresentar, sob a
Otica das religides, o que elas tém a dizer sobre as motivacdes que as impulsiona a frequentar
0s espacos publicos, ou seja, 0 que leva uma religido a querer exercer uma vocagdo publica.
Esta parte do texto oferece voz ao Cristianismo por ser religido predominante na realidade
brasileira; na terceira parte, busca-se apresentar, de modo objetivo, alguns critérios que as
religibes devem observar a fim de que suas participaces nos espacos de fala sejam legitimas,
considerando especialmente as pretensdes de validade estabelecias por Habermas.

N&o é possivel ignorar a presenca e a importancia das religides na vida de milhdes de
pessoas que vivem sob a égide dos Estados de Direito contemporaneos. Independentemente
de quaisquer opinides pessoais ou institucionais, as religides constituem um dado. As
sociedades civis e 0s Estados precisam construir estratégias ponderadas para conviver com as
religides e com os contetidos religiosos.

Por outro lado, as religides também ndo podem ignorar as caracteristicas seculares
que marcam os Estados e as sociedades contemporaneas. Estdo, neste sentido, obrigadas a
respeitar as vontades individuais e as convencdes coletivas: devem trazer sempre, em primeiro
plano, uma postura propositiva de suas ideias e jamais impositiva a fim de ndo perderem a
legitimidade que possuem quando comparecem nos espacos publicos para participar dos
debates, pois as garantias constitucionais que tutelam a liberdade religiosa alcancam

universalmente todas as formas de crer e de ndo crer.
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1 ESTADO LAICO E LIBERDADE RELIGIOSA: QUESTOES JURIDICAS

1.1 Fundamentos juridicos do estado laico brasileiro

O discurso da laicidade ndo deve sufocar a dimensao religiosa dos sujeitos...
Rothenburg

O modelo de relagdo entre Estado e Religido mais compativel com os sistemas
democraticos e com os constitucionalismos contemporaneos € o da autonomia das esferas no
qual o Estado assume uma postura laica.

A nocdo juridica de laicidade decorre de um amplo debate sobre secularizagdo que
teve inicio na modernidade’, afinal, “foi na modernidade que a religido passou a ser
compreendida como uma esfera autbnoma da sociedade e, portanto, como objeto definido e
determinado”?.

O processo de secularizagdo, ao proclamar a autonomia das esferas religiosa e
estatal, reinterpreta e redefine os papéis, estabelecendo uma divisdo bastante clara entre
religido e Estado. De acordo com o pensamento de Walzer, € criado um muro a partir do qual
“a politica ndo tem soberania sobre a graca nem a graca sobre a politica™>.

Walzer indica que a divisdo ou a constru¢do do muro entre religido e politica ndo
ocorre de modo romanticamente pacifico. Os politicos percebem e gostam dos resultados que
obtém quando conseguem interferir nos assuntos religiosos e participam da distribuicdo da
graca (bem oferecido pelas religides); os religiosos também estdo bastante conscientes dos
beneficios que colhem quando participam da distribuicdo dos bens politicos, mas “a finalidade

»d

do muro constitucional é a contencdo, e ndo a redistribuicdo da graga”” ou dos bens politicos.

De todo modo € importante deixar claro que

a secularizacdo, embora comporte linhas distintas, decorrentes do enfoque apontado
como causa primordial para o fendmeno, tem como ponto central a constatagdo de
que, a partir da modernidade, a religido ndo apenas perdeu funcbes e poder na

! Fabio Carvalho Leite na obra citada a seguir faz uma ampla e profunda abordagem acerca da relacéo entre o
nascimento do conceito de liberdade religiosa, laicidade e modernidade. Para o autor ndo é possivel falar em
liberdade religiosa, na acepgdo que esta expressdo adquire na modernidade, antes do periodo moderno. O autor
indica ainda uma relagdo muito intima entre o conceito de liberdade religiosa e a fé cristd, segundo ele, a forma
como o cristianismo se posicionou na cultura ocidental contribuiu decisivamente para o surgimento do conceito
de liberdade religiosa.

2 LEITE, Fébio Carvalho. Estado e religido: a liberdade religiosa no Brasil. Curitiba, Jurua: 2014, p. 65.

® WALZER, Michael. Esferas da justica. S0 Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 337.

* WALZER, 2003, p. 338.
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organizacdo social, mas, sobretudo, deixou de ser a instdncia integradora da
sociedade”.

O processo de secularizacdo advogado pelo discurso racionalista moderno nutriu o
desejo de extirpar a religido das relagdes sociais e de resolver todos os problemas humanos
sem valer-se da religido relegando a religido ao campo da vida particular dos individuos,
afinal, o Estado passou a “ignorar o religioso, compreendido agora como matéria de ambito
exclusivamente privado, quest&o de crenca pessoal”®.

A religido, todavia, ndo desapareceu do cendrio social e adquiriu novas formas de
sobrevivéncia e, embora tenha sido forgada a redescobrir seu lugar nas relagdes sociais para
ocupar outros espacos, “exibe uma vitalidade que se julgava extinta”’. Em outras palavras,
pode-se dizer que a secularizacdo jamais conseguiu alcancar plenamente o objetivo de
prescindir da presenca da religido, pois “na pratica, o elemento religioso nunca deixou de ser
considerado tanto no plano social como politico colocando, assim, em xeque a ideia de
privatizacdo e de despolitizacdo da religido pretendida pela secularizacdo”®. Evidentemente,
“ndo se pode negar que ela ja ndo pode frequentar aqueles lugares que um dia lhe
pertenceram: foi expulsa dos centros do saber cientifico e das cdmaras onde se tomavam as

decisdes que concretamente determinavam nossas vidas™®

, mas é igualmente evidente que ndo
desapareceu do cenario humano-social, ao contrario, a experiéncia religiosa e as religifes
persistiram e persistem até os dias de hoje.

E por ndo ter conseguido lancar fora a experiéncia religiosa, o Estado viu-se
confrontado pelo desafio de encontrar lugar e condicfes legitimas para a existéncia das
religies, assim, desenvolveu uma identidade laica e fez compromisso de “cumprir com 0S
principios de secularizacao e de igualdade juridica que Ihe dao sustento, ou seja, ndo ira impor
crencas ou conversdes, nem promover perseguicdes ou praticar qualquer ato discriminatorio a
partir de aspectos religiosos”*°.

Os Estados democraticos de direito contemporaneos assumem a laicidade como
consequéncia de um processo infrutifero desejado por setores da modernidade que almejavam
ndo somente a autonomia das esferas religiosa e estatal, mas a supressao da religido em

decorréncia da supremacia do poder politico (e outros poderes!) exercido pelo Estado. A

° LEITE, 2014,p. 64.

® LEITE, 2014, p. 68.

" ALVES, Rubem. O que é religido? 15 ed. S&o Paulo: Loyola, 2014, p. 10.
8 LEITE, 2014, p. 74.

% ALVES, 2014, p. 10.

19 EITE, 2014, p. 68.
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laicidade dos Estados e a liberdade religiosa que com ela se relaciona refletem a importancia
da religido para a humanidade e indicam que o tema ndo pode ser tratado com
superficialidade.

Toda discussdo acerca da separacdo entre Estado e Religido surge, no Brasil,
imediatamente apds a proclamacdo da Republica em 1889. O modelo de organizacgdo politica
gue nascera com a Republica, estabelecia que o Estado ndo tivesse mais uma religido oficial e,
consequentemente, assuntos religiosos e assuntos politicos pertenceriam, a partir de entdo, a
campos autdbnomos. Estava inaugurada uma nova forma de relacionamento entre Estado e
Religido no Brasil; fora colocado em vigéncia, ao menos do ponto de vista juridico, um
Estado laico.

Desde a chegada dos portugueses em territorio brasileiro, Estado e Religido (nesse
caso, a Igreja Catolica) caminharam juntos e até intimos. Os campos de atuacdo politica e
religiosa se confundiam; autoridades politicas tinham ingeréncia no mundo do sagrado tanto
quanto lideres religiosos impunham suas opinifes, crengas ou convicgdes, com fundamentos
meramente religiosos, nos espagos politicos. Nas palavras de Naline “o império adota o
catolicismo romano como religido oficial. S6 com a proclamacdo da Republica, o Estado
brasileiro tornou-se laico”.*

Esclareca-se, contudo, como j& indicado anteriormente, que o modelo de
relacionamento entre Estado e religido implementado no Brasil até a proclamacdo da
Republica ndo é invengdo dos portugueses ou dos brasileiros, diferentemente, €, de certo
modo, uma continuidade do modelo medieval que durou praticamente um milénio e que foi
aplicado em solo brasileiro como uma resposta aos processos de laicizagdo pelos quais
passava a maior parte da Europa no periodo em que Portugal colonizava o Brasil.*?

Trés sdo as formas possiveis de relacionamento entre Estado e religido: confusdo,
unido e separacgdo.*®

Na confusdo ndo é possivel perceber a separacdo das esferas politica e religiosa.
Como o proprio nome indica, o Estado e a religido se confundem, como por exemplo, o

Estado do Vaticano e Estados dominados por lideres islamicos. Sdo os Estados teocraticos.

1 NALINIE, José Renato. Liberdade religiosa na experiéncia brasileira. In: MAZZUOLLI, Valério de Oliveira;
SORIANO, Aldir Guedes (coords.). Direito a liberdade religiosa: desafios e perspectivas para o século XXI.
Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 40.

12 N&do é objeto deste trabalho fazer uma analise minuciosa a respeito dos fundamentos da forma de
relacionamento entre estado e religido que predominou antes da proclamacdo da republica no Brasil, a despeito
de ser um estudo relevante, foge aos objetivos tragados.

13 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 31 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 250.



16

Na unido “verificam-se relagdes juridicas entre o Estado e determinada Igreja no
concernente a sua organizacao e funcionamento, como por exemplo, a participacdo daquele na
designacao dos ministros religiosos e sua remuneracao. Foi o sistema do Brasil Império”.**

Ao comentar essa classificagdo de unido entre igreja e Estado na experiéncia do
Brasil Império, Silva alerta para inexisténcia de liberdade religiosa nesse contexto, pois a
religido fica submissa a forca do Estado, isto é, embora certa igreja tenha o status de religido
oficial, a mesma ndo possui condicdes para o livre exercicio da experiéncia religiosa. Nas
palavras do préprio autor: “Em verdade, ndo houve no Império liberdade religiosa, pois, se 0
culto catélico gozava de certo privilégio e podia realizar-se livremente, muitas restricGes
existiam quanto & organizacao e funcionamento da religi&o oficial”*°.

A outra possibilidade é a separacdo entre Estado e igreja. Nesse caso 0S espacos
politico e religioso sdo ocupados de modo auténomo. O Estado assume um posicionamento
neutro com relagdo as religides. N&o se torna um Estado ateu ou a-religioso, mas um Estado,
ao menos técnica e teoricamente, tolerante com toda e qualquer manifestacdo religiosa e

garantidor do exercicio da liberdade individual de escolher qual religido praticar.

A concluséo a que se chega, pois, é a de que as normas que consubstanciam, em
dado ordenamento constitucional, o regime de separacdo, possuem finalidade
especifica, consistente em assegurar que o principio da liberdade religiosa ndo seja
ofendido em raz8o da interferéncia do Estado em matéria de fé (e nem em
decorréncia da ilegitima intromissdo dos movimentos religiosos em assuntos
tipicamente estatais), pois se ndo ha plena liberdade religiosa quando o Estado se
imiscui na seara espiritual, entdo e preciso estabelecer uma clausula constitucional
de garantia que, ao vedar esse comportamento estatal, confira um manto de protecao
aquela liberdade fundamental *°.

No caso do Brasil, a separacdo entre Religido e Estado ocorre com a proclamacéo da
Republica e se consolida como tal na primeira Constituicdo datada de 24/02/1891. Mas ja com
o Decreto 119-A de 07/01/1890"7 “da lavra de Ruy Barbosa”*® estavam lancadas as bases para
a separacdo entre Religido e Estado.

O supracitado Decreto 119-A deixa claro que fica proibido ao Estado estabelecer ou

vedar qualquer religido, criar diferencas entre os habitantes do pais por causa de religido, além

¥ SILVA, 2009, p. 250.

B SILVA, 2009, p. 251.

* PINHEIRO, Maria Claudia Bucchianeri. O respeito, pelo poder publico, aos dias de guarda religiosa: a
realizacdo de exames de vestibular, concursos publicos e provas escolares em dias sagrados de descanso e
orag@es. In: MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; SORIANO, Aldir Guedes (coords.). Direito a liberdade religiosa:
desafios e perspectivas para 0 século XXI. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 276.

" BRASIL, Decreto 119-A. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 23 mai. 2015.

B SILVA, 2009, p. 251. 276.



17

de insistir que a liberdade ndo se restringe as a¢des individuais, mas alcanca as manifestaces
coletivas, ou seja, ndo se trata apenas de liberdade de consciéncia, mas da liberdade de
manifestacao da crenca por meio de cultos.

O Decreto 119-A extingue explicitamente o padroado (art. 4°) e reconhece
personalidade juridica a todas as igrejas e confiss@es religiosas (art. 5°).

Quando a primeira Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil é
decretada e promulgada em 1891, o pais ja vinha efetivando a proposta de um Estado laico,
todavia, ao se configurar como norma constitucional, a questdo adquire maior forca juridica e
passa, consequentemente, a ser tratada como fundamento do modelo de Estado que se
pretende efetivar. Em outras palavras: embora a questdo da laicidade do Estado ja tivesse sido
tratada no Decreto 119-A, ao compor o conjunto de normas constitucionais, adquire status
hierarquico superior no mundo das normas e passa a ser entendido como fundamento,
principio ou objetivo a ser perseguido pelo Estado, pela sociedade, pelas religides e pelos
individuos.

Os Artigos 11, § 2; 72 88 3° a 7° e 88 28 e 29 da Constituicdo de 1891 tratam

explicitamente da separacao entre Igreja e Estado.

Art. 11. E' vedado aos Estados, como a Unido:

[...]

2° Estabelecer, subvencionar, ou embaragar o exercicio de cultos religiosos;

[...]

Art. 72. A Constituicdo assegura a brazileiros e a estrangeiros residentes no paiz a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & seguranca individual e a
propriedade nos termos seguintes

[...]

8§ 3° Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e livremente
0 seu culto, associando-se para esse fim adquirindo bens, observadas as disposi¢es
do direito comum

8§ 4° A Republica sé reconhece o casamento civil, cuja celebracdo sera gratuita.

§ 5° Os cemiterios terdo caracter secular e serdo administrados pela autoridade
municipal, ficando livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos
em relacéo aos seus crentes, desde que nao offendam a moral publica e as leis.

8 6° Sera leigo o ensino ministrado nos estabelecimentos publicos.

§ 7° Nenhum culto ou igreja gozara de subvengdo official, nem tera relacbes de
dependencia, ou allianga com o Governo da Unido, ou o dos Estados.

[...]

8 28. Por motivo de crenga ou de funccéo religiosa, nenhum cidaddo brazileiro
podera ser privado de seus direitos civis e politicos, nem exhimir-se do cumprimento
de qualquer dever civico.

§ 29. Os que allegarem motivo de crenca religiosa com o fim de se isentarem de
qualquer onus que as leis da Republica imponham aos cidadaos, e 0s que aceeitarem
condecoracBes ou titulos nobiliarchicos estrangeiros perderdo, todos os direitos
politicos™.

19 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br>. Acesso em: 23 mai. 2015.
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Como se V&, os elementos basilares da separacdo entre Religido e Estado encontram-
se delineados na Constituicdo de 1891, podendo levar a conclusdo de que o sistema
republicano nasceu com identidade laica; nasceu tentando tratar as religides de modo
isondémico e garantindo a liberdade religiosa; a Republica quis que os assuntos religiosos néo
fossem mais assuntos do Estado e que os assuntos do Estado ndo fossem mais conduzidos a
luz de qualquer crenca religiosa.

N&o h& mudancas substanciais entre as caracteristicas da laicidade estabelecida na
primeira constituicdo republicana e a atual constituicdo brasileira, ao contrario, pode-se dizer
que ha, do ponto de vista juridico-constitucional, uma estabilidade ou coeréncia quanto ao
instituto da laicidade do Estado.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil promulgada em 05/10/1988
mantém os principios garantidores de um Estado laico.

Estabelece em seu art. 19 que é vedado ao Estado

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia
ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboragéo de interesse publico?.

Para a Constituicdo cidadd de 1988, o Estado brasileiro ndo pode se imiscuir em
assuntos religiosos, ndo tem competéncia para estabelecer culto e ndo pode patrocinar ou
embaracar o exercicio da liberdade religiosa e de culto, ou seja, quando o assunto é religido, a
Constituicdo estabelece que o Estado deve manter-se neutro, ressalvada, na forma da lei®!, a
colaboracéo.

E necessario esclarecer que a nogdo de laicidade ndo se confunde com a de

123

laicismo®%. O Estado brasileiro ¢ laico, “ndo é um Estado ateu”® ou intolerante quanto ao

fenémeno religioso.

20 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em <http://www.senado.gov.br/>.
Acesso em: 23 mai. 2015.

2L A expressdo “na forma da lei” designa que o direito/dever podera sofrer alguma limitacdo mediante lei
especifica que trate da matéria— norma constitucional de eficacia contida. Embora possa haver colaboragéo entre
religido e Estado para a busca de algum interesse publico, Norma infraconstitucional ou Emenda Constitucional
podera, supervenientemente, estabelecer critérios ou limites para essa possivel colaboracdo entre o Estado e
Religido. Para maiores informacdes: Pedro Lenza. Direito constitucional esquematizado. 18 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014. p. 252-261.

22 Os autores Bruno Bianco Leal e Tatiana Mesquita Nunes ndo admitem a diferenca entre laicidade e laicismo.
Afirmam que essa distingdo fora desenvolvida pela Igreja Catélica no inicio do século XX e que a mesma nao
ultrapassa o campo religioso. Este posicionamento é minoritario. Para diversos outros autores a diferenca de
conceitos € relevante para a compreensdo do instituto juridico da laicidade. O trabalho vale-se dos
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Na qualidade de Estado laico, o Estado se compromete a néo intervir em assuntos
religiosos e a ndo assumir nenhuma religido como oficial, responsabiliza-se pela garantia do
livre exercicio da crenca dos individuos, isolada ou coletivamente. Essa espécie de
neutralidade do Estado no ambito religioso ndo cria a identidade de um Estado ateu e muito
menos intolerante com relacdo as diversas experiéncias religiosas, ao contrario, o Estado é
laico para permitir que as inimeras possibilidades de cultos e manifestacdes religiosas tenham
liberdade para se concretizar, bem como para garantir a liberdade de néo crenca e de ndo culto
aos ateus e agnosticos. Nas palavras de Moraes, o Estado é laico para garantir “ampla
liberdade de crenca e cultos religiosos, como também ampla prote¢do juridica aos agnosticos
e ateus, que ndo poderdo sofrer qualquer tipo de discriminagGes por ndo professarem uma
fé?,

Outra coisa seria 0 laicismo que traria a tona um Estado intolerante com as religides,
incapaz de reconhecer a liberdade de fé e de culto como legitimas. O laicismo gera um
inevitavel desrespeito as liberdades individuais e revela nuances de um Estado
antidemocratico e arbitrario.

As palavras de Lenza podem sintetizar bem essa diferenca entre laicidade e laicismo:

Laicidade ndo se confunde com laicismo. Laicidade significa neutralidade religiosa
por parte do Estado. Laicismo, uma atitude de intolerancia e hostilidade estatal em
relacdo as religides. Portanto, a laicidade é marca da Republica Federativa do Brasil,
e ndo laicismo, mantendo-se o Estado brasileiro em posicdo de neutralidade
axioldgica, mostrando-se indiferente ao conteddo das ideias religiosas®.

O Estado laico é, portanto, uma projecao de equilibrio entre um modelo de Estado
gue tem uma religido oficial e um modelo de Estado que é hostil as religies. Um meio-termo.
A distincdo entre laicismo e laicidade é critério metodoldgico indispensavel a
compreensdo do modelo de Estado desejado pela Constituicdo da Republica de 1988. Tomar o
conceito de laicismo por laicidade gera equivocos que distanciam enormemente as praticas do
Estado daqueles principios que devem nortear a relacdo entre o Estado e as religides, pois “o

laicismo significa um juizo de valor negativo, pelo Estado, em relacdo as posturas de fé.

posicionamentos da corrente majoritaria por compreender que contribuem para elucidacdo do complexo conceito
de laicidade. O posicionamento dos autores discordantes pode ser lido no texto A liberdade de religido perante o
Estado laico e a aplicacdo de provas durante dias sagrados. In: LAZARI, Rafael Jos¢é Nadim; BERNARDI,
Renato; LEAL, Bruno Bianco (orgs.). Liberdade religiosa no estado democratico de direito: questdes historicas,
filosoficas politicas e juridicas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 205-221.

2 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito constitucional descomplicado. 11 ed. S&o Paulo:
Método, 2013, p. 331.

* MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 29 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 46.

2 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 18 ed. Sdo Paulo: 2014, p. 189.
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Baseado no racionalismo e no cientificismo, é hostil a liberdade de religido plena, as suas
praticas amplas [...]. J4 a laicidade, como neutralidade, significa a isengdol...].”%.

O laicismo desdobra-se no ateismo e no agnosticismo, pois ndo respeita a liberdade
de crenca das pessoas. Com o laicismo, o Estado posiciona-se contrario a liberdade religiosa
ao invés de protegé-la e alcangca um teleos incompativel com o principio da laicidade que,
afinal, “ndo significa adocdo pelo estado de uma perspectiva ateista ou refratéaria a liberdade
religiosa. Na verdade, o ateismo, na sua negativa da existéncia de Deus, é também uma
posicao religiosa que ndo pode ser privilegiada pelo Estado em detrimento de qualquer outra
cosmovis&o”?’.

Deve haver atencdo rigorosa no sentido de ndo permitir que a laicidade seja um
pretexto para transformar o Estado em ateu ou permitir que acdes levem ao cerceamento da
liberdade dos individuos em matéria de crenca. “O discurso da laicidade ndo deve sufocar a
dimensao religiosa dos sujeitos... 0 Estado ndo deve esquecer que o aspecto religioso é muito
significativo para um expressivo contingente de pessoas”?®.

A sociedade ndo precisa ser laica. As pessoas ndo precisam ser neutras no exercicio
de suas liberdades de crenga, ao contrario, a sociedade civil organizada e as pessoas,
individualmente, é garantida a livre manifestacdo de suas conviccgdes religiosas. A laicidade
do Estado ndo gera implicacGes ou obrigacdes de laicidade para os individuos nem para a
sociedade, ao contrério, gera direito de exigir que o Estado garanta e promova condicfes para
que se exercam livremente todos os desdobramentos da liberdade religiosa. A laicidade é um
atributo ou qualidade do Estado e ndo das pessoas que nele vivem ou da sociedade. O sistema
juridico-constitucional, ao estabelecer a laicidade do Estado, ndo pretende que a sociedade
seja transformada “num agregado humano essencialmente laico”%.

Quando o Estado ndo assume qualquer religido como oficial e mantém-se como
laico, cumpre, nesse aspecto, o principio da isonomia. O artigo 5°, caput da Constituicdo da
Republica de 1988 afirma textualmente que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de

qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

% TAVARES, André Ramos. O poder judiciario entre o estado laico e a presenca religiosa na constituicdo de
1988. In: LAZARI, Rafael José Nadim; BERNARDI, Renato; LEAL, Bruno Bianco (orgs.). Liberdade religiosa
no estado democratico de direito: questdes histdricas, filosdficas politicas e juridicas. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2014, p. 120.

2 SARMENTO, Daniel. O crucifixo nos tribunais e a laicidade do estado. In: MAZZUOLLI, Valério de Oliveira;
SORIANO, Aldir Guedes (coords.). Direito a liberdade religiosa: desafios e perspectivas para o século XXI.
Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 214.

% ROTHENBURG, Walter Claudius. Religido como direito no estado democrético laico. In: LAZARI, Rafael
José Nadim; BERNARDI, Renato; LEAL, Bruno Bianco (orgs.). Liberdade religiosa no estado democratico de
direito: questdes historicas, filosoficas politicas e juridicas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 16.

2 NALINE, 2009, p. 48.
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inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca e a propriedade [...]"*°.

Sem aprofundar, por hora, nas implicagdes da ideia de liberdade, é possivel perceber que a
laicidade do Estado é garantia de tratamento igualitario do Estado para com as pessoas e
instrumento capaz de promover liberdade religiosa.

Se o0 Estado escolhesse uma religido como oficial, ou em hipdteses menos gravosas,
se privilegiasse ou embaracasse, sem qualquer razdo juridica plausivel, o funcionamento de
qualquer religido estaria flagrantemente ferindo o principio da igualdade dos particulares
perante o Estado, inscrito no caput do artigo constitucional que cuida dos principais direitos e
garantias fundamentais. E imperativo que o Estado seja laico. Ser neutro é condigéo sine qua
non; ndo se conseguiria tornar histérico o modelo de Estado desejado pelo constituinte, ja que
0 néo respeito a liberdade religiosa estaria, forcosamente, no mesmo plano de desrespeito as
demais liberdades. Sem respeito as liberdades dos individuos ndo se constr6i um Estado

Democrético de Direito, alias, segundo Sunfeld,

Com referéncia a garantia dos direitos individuais, nds, que ja haviamos aprendido a
dindmica do funcionamento do Estado de Direito, conseguimos visualizar sua razéo
de ser, sua finalidade. A separacdo dos poderes, a superioridade da lei, a
Constituicdo ndo sdo valores em si mesmos, antes existem para tornar efetiva,
permanente e indestrutivel a garantia dos direitos individuais. A protecdo do
individuo contra o Estado é o objetivo de toda a magistral construgdo juridica que
percorremos™".

Em outras palavras, a laicidade do Estado apresenta-se como uma estratégia
necessaria a construcdo de uma sociedade mais equanime e harménica. Os ensinamentos de

Souza, sdo elucidativos:

Para evitar descontentamento ou até mesmo combates internos entre religiosos de
uma mesma nacao é que os Estados devem ser laicos, ndo impondo regras religiosas
e nem se envolvendo em questdes de tal natureza. A melhor solucdo, ao que se
pensa, € mesmo o Estado ser laico. O Estado para ser laico basta ser neutro. Isto é,
nao estimular qualquer espécie de credo mas também néo estimular e nem ser
necessariamente ateu. Ser laico ndo quer dizer ser ateu. O Estado ndo deve pregar
religido, mas também, ndo pode negar a existéncia de um ser maior que controle a
natureza, que para muitos recebe o nome de Deus (Grifo nosso)*.

% BRASIL, 2015, CR/88.

31 SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de direito pablico. 4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 48.

2 SOUZA, Gelson Amaro de. A religido, o estado, o homem. In: LAZARI, Rafael José Nadim; BERNARDI,
Renato; LEAL, Bruno Bianco (orgs.). Liberdade religiosa no estado democratico de direito: questfes histéricas,
filosoficas politicas e juridicas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 71
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Por fim, é mister realcar que a laicidade do Estado ndo gera garantias de que o
sentimento religioso e, até mesmo, as lutas por implementacdo de praticas baseadas em
crencas religiosas desaparecam do cendrio politico-social. Como ja indicado acima, a
sociedade e as pessoas ndo deixam de ser religiosas em decorréncia da laicidade do Estado. A
sociedade e as pessoas valem-se da laicidade do Estado para colocar em pratica 0s
fundamentos de suas crencas religiosas e nisso consiste o exercicio da liberdade garantida
pela constituicdo. Ao invés de transformar as pessoas e a sociedade em laicas (como € o
Estado) a laicidade do Estado gera um clima de pluriconfecionalidade a partir do qual existem
condicOes favoraveis para diversas formas de manifestacdo das crengas.

A existéncia do sentimento religioso, a manifestacdo intima ou explicita da crenca e
as praticas religiosas nao estdo vinculadas ou submissas aos modelos de Estado que se
constroem ou se definem a partir de dado sistema juridico. “A religido é algo imanente a
condi¢do humana. Impregnou a consciéncia coletiva, e ainda que o Estado se autoproclame

leigo, ele atender4 a diretrizes religiosas em iniimeros campos”*. “O ser humano vive sob o

signo da fé"**,

Considerando, portanto que o ser humano traz o sentimento religioso inscrito em sua
natureza e que esse sentimento manifesta-se na diversidade geradora de crencas, cultos, ritos e
valores diferentes, é necessario que o Estado desenvolva estratégias que garantam o livre
exercicio de toda a pluralidade religiosa. A laicidade ndo deve servir para inibir quaisquer
manifestacdes religiosas, mas deve ser fundamento de um Estado que se posiciona com “total
neutralidade axioldgica em matéria de f6”.

Em breve sintese: a neutralidade do Estado em matéria de religido ndo é uma escolha
ou um favor que ele pratica gratuitamente com relacdo aos individuos. Diferentemente, a
laicidade-neutralidade € uma caracteristica necessaria do Estado que pretende se materializar
como Estado Democrético de Direito e essa laicidade ndo pode transmutar-se em laicismo ou
ateismo sob pena de alcancar fins contrarios a sua principal razdo de ser: garantir a ampla

liberdade religiosa, tema que sera analisado no proximo tépico.

1.2 Liberdade religiosa: nuances juridicas

...0 fundamento cardeal do direito a liberdade religiosa é a dignidade da pessoa humana.

Soriano

% NALINI, 2009, p. 40.
¥ SOUZA, 2014, p. 69.
% PINHEIRO, 2009, p. 277.
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Ao abordar, ainda que sucintamente como realizado acima, os fundamentos juridicos
do Estado laico, inevitavelmente toca-se em aspectos da liberdade religiosa. H& uma relacdo
intima entre os dois institutos. O Estado laico existe para garantir a liberdade religiosa e esta,
por sua vez, serve de critério avaliador acerca da efetividade da laicidade.

O problema da liberdade sempre foi amplamente debatido pela Filosofia e outras
areas do conhecimento. Compreender o sentido da liberdade e identificar as implicacGes
praticas das diversas possibilidades conceituais que envolvem essa teméatica incomodou, ao
longo da histdria do pensamento ocidental, incontaveis pensadores.

Inimeras foram e sdo as tentativas de conceituar e definir a liberdade; ha conceitos
harménicos, complementares, contraditorios; em diversos momentos da historia e por
intermédio de diversas correntes, buscou-se criar um conceito capaz de traduzir essa tdo
complexa realidade.

A despeito das diversas discussoes filosoficas acerca de liberdade, a preocupacéo
aqui volta-se para a area juridica; pretende-se analisar o entendimento juridico sobre liberdade
religiosa identificando como ela se materializa no exercicio da religiosidade ou ainda no
exercicio de qualquer sentimento ou préatica nao-religiosa.

No contexto do ordenamento juridico brasileiro, a liberdade religiosa é uma garantia
ou direito fundamental do individuo, possui “natureza juridica de principio fundamental”®.

A liberdade religiosa ndo é um direito simples e facilmente traduzido em um
conceito ou em um rol de agdes que, sendo facultadas aos individuos, garantir-se-ia o
atendimento de tal direito. Por tratar-se de principio constitucional, possui natureza abstrata e
genérica e somente alcanca seus significados e implicagdes quando interpretado & luz dos
incontaveis casos concretos implementados pela historia da sociedade e dos individuos, ou
seja, saber a real abrangéncia e, até mesmo, as limitacdes do principio da liberdade religiosa
demanda confrontar sua natureza abstrata com a concretude das experiéncias sociais,
politicas, culturais, econémicas e juridicas dos individuos e grupos.

Ao realizar suas escolhas concretas, 0s individuos, a sociedade e o préprio Estado,
podem sentir que houve algum tipo de ferimento a um valor juridico-constitucional em
matéria de crenca religiosa. Nesse momento, partindo da situacdo fatica, invoca-se a
generalidade abstrata do principio da liberdade religiosa a fim de avaliar se a respectiva agdo

colide ou ndo, axiologicamente, com a garantia constitucional da liberdade religiosa, afinal “a

% PINHEIRO, 2009, p. 272.
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prépria ideia de liberdade religiosa revela-se compativel com diversos graus de concretizacgéo,
a depender das circunstancias faticas de cada caso concreto”*’.

Outra indicacdo relevante surge da associa¢ao do principio da liberdade religiosa ao
principio da dignidade da pessoa humana consagrada no art. 1° da Constituicdo da Republica
de 1988: “o fundamento cardeal do direito a liberdade religiosa é a dignidade da pessoa
humana”.®

A dignidade da pessoa humana é considerada um principio hermenéutico no contexto
constitucional, isto €, de certo modo, o intérprete deve levar em conta o contetdo oriundo da
nogdo de dignidade da pessoa humana para interpretar os demais principios constitucionais,
ndo no sentido de sobreposicdo hierarquica entre os principios constitucionais, mas no intuito
de alcancar a expectativa do texto constitucional, e de certo modo do constituinte, quando
dispde que a dignidade da pessoa humana é um fundamento do Estado brasileiro.

Ferir, portanto, a liberdade de religido é atentar contra a dignidade da pessoa
humana, pois, a religido é uma expressdo da propria natureza humana e a liberdade de
exercer, intima ou expressamente, os contetidos das crencas religiosas nao €, nas palavras de
Nalini, questdo juridica, “ou pelo menos, ndo é exclusivamente juridica. Ela guarda
pertinéncia com o mais intimo da natureza humana”. Assim, como decorréncia ldgica, néo
seria possivel atentar contra a liberdade de religido sem lesar diretamente a dignidade

humana. Em outras palavras,

Sem duvida, a opcdo religiosa esta tdo incorporada ao substrato de ser humano que o
seu desrespeito provoca idéntico desacato a dignidade da pessoa.

Ora, é certo que os desdobramentos da liberdade de religidfo devam ser
necessariamente reconduzidos a esfera de sua dignidade, logo, quando desrespeitado
o direito individual, indisputavelmente maculado também restard a dignidade da
pessoa humana®.

E necessario, contudo, que se tenha cuidado para nio gerar equivocos quanto aos
influxos da aceitacdo da liberdade religiosa como principio constitucional de tdo grandiosa
importancia, pois a despeito de ser tdo caro e de tratar de aspectos tdo intimos da natureza
humana, como se viu acima, esse principio ndo pode ser tomado como absoluto, ao contrario,

seus reflexos concretos operacionalizam na relagdo com outros principios constitucionais;

¥ PINHEIRO, 2009, p. 273.

¥ SORIANO, 2009, p. 169.

% NALINI, 2009, p. 50.

“0 SILVA NETO, Manoel Jorge e. Protecdo constitucional & liberdade religiosa. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva: 2013,
p. 120.
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falando de outra forma, na percepcdo tedrico-juridica sobre liberdade religiosa, ndo esta
implicita a ideia de inexisténcia de limites. A liberdade considerada pelo Direito ndo é
absoluta, ao contréario, é situada no contexto historico-cultural e em dinamico didlogo com
diversos institutos e principios juridicos. Segundo Miranda: “se a disséssemos ilimitada
cairiamos em apriorismos, que a realidade ndo confirma. [...]. A liberdade é limitada; e ndo sé
pelas consequéncias dos fatos da vida individual. Também o é pelas consequéncias de fatos
histéricos”**.

A liberdade religiosa ndo pode ser interpretada ou vivenciada de modo isolado, isto
é, ndo é possivel considerar que o exercicio dessa garantia constitucional sempre prevaleca
com relacdo a outros valores que com ele eventualmente contrastem, “como todo e qualquer
direito fundamental, ndo pode ser absoluto, devendo ser contido frente a algumas
obrigactes”*’. A antiga e boa méxima de que o direito de um termina quando comeca o

direito do outro serve de indicagéo, afinal,

ndo ha divida de que o direito fundamental da liberdade de crencga, da liberdade de
culto e suas manifestacdes e pratica de ritos ndo é absoluto. Um direito fundamental
vai até aonde comeca 0 outro e, diante de eventual colisdo, ponderando interesses,
um devera prevalecer em face do outro, se n&o for possivel harmoniza-los*.

A hermenéutica juridica contemporanea, com base na premissa de que os direitos e
garantias constitucionais ndo sdo absolutos, debate, desenvolve e aplica diversos instrumentos
voltados a solucdo de antinomias (aparentes) entre principios juridicos constitucionais. Se
houver algum tipo de conflito entre as manifestacfes possiveis de liberdade religiosa e outros
direitos igualmente consagrados no sistema juridico constitucional, ha que se estabelecer uma
ponderacdo a luz do caso concreto a fim de se apurar o melhor de cada um dos valores
envolvidos, portanto, a liberdade religiosa deve ser compreendida de modo sistémico e no
dialogo com tantos outros principios juridicos.

Destaca-se que o conflito ndo podera ser subjetivamente solucionado. Ha técnicas
capazes de auxiliar numa solucéo objetiva da colisdo. Leite elucida essa ideia quando afirma
que é necessario recorrer ao “principio da proporcionalidade e & ponderagdo de bens como via
adequada a promocao de solucdo justa nas colis@es entre direitos fundamentais... Essas sdo as
bases metodoldgicas privilegiadas na interpretacdo da liberdade religiosa na ordem

* MIRANDA, Pontes de. Democracia, liberdade, igualdade. Campinas: Bookseller, 2002, p. 391.
2 SOUZA, 2014, p. 78.
* LENZA, 2014, p. 1083.
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constitucional brasileira”**. Havendo conflito entre o principio da liberdade religiosa e
quaisquer outros principios, ha que se fazer uma ponderacdo que busque salvaguardar o
maximo de cada principio envolvido na colisdo.

Apenas a titulo de exemplo, pode-se visualizar o contraste entre o direito a vida e 0
direito de sacrificio de criangas em dado rito religioso. Embora o direito de culto/rito —
expressdao de liberdade religiosa — seja garantido pela constitui¢cdo, nesse caso concreto, tal
direito é limitado por outra garantia que o suplanta. Mas essa limitacao tem efeito apenas para
esse caso concreto, ndo indica que o principio da liberdade religiosa é ontologicamente
inferior ao principio com o qual colidiu. Fica aberta a possibilidade de existéncia de algum
caso concreto em que a liberdade de religido sobreponha-se a alguma nocao de vida guardada
pelo principio que a protege.

A licdo de Silva Neto consegue sintetizar com bastante precisdo o0 que se tem
afirmado acerca dessa relatividade que os direitos sofrem quando estdo em rota de colisdo

com outros direitos:

ndo havera exercicio adequado do direito se houver ferimento ao principio
fundamental, especialmente porque se sabe que hd muito tempo j& ndo goza de
prestigio no seio da ciéncia do direito a ideia segundo a qual podem ser encontrados
direitos de cunho absoluto; pelo contrario, existem, sempre, limites imanentes que
podem ser fixados na propria Constituicdo, na legislacdo infraconstitucional ou
mesmo pelo julgador ao solucionar hipétese na qual se presencia colisdo entre
direitos fundamentais.*

A liberdade religiosa insere-se no contexto das garantias ligadas a liberdade de
pensamento e de consciéncia. De certa forma, a liberdade religiosa € o desdobramento da
capacidade humana de pensar e de avaliar, as realidades com as quais 0 ser humano se
confronta.

Alguns estudiosos estabelecem uma distingdo entre liberdade interna e liberdade
externa*. A primeira configura-se “como simples manifestacdo da vontade no mundo interior
do homem™*’. Trata do foro intimo; do mundo psicolégico do individuo; daquele direito de
pensar, sentir, desejar; da possibilidade de o homem ser senhor absoluto de quaisquer
realidades. A liberdade interna €, em certo sentido, intangivel por qualquer forca externa vez

que sediada na intimidade do sujeito.

* LEITE, 2014, p. 304.

** SILVA NETO, 2013, p. 48.

*® Ha autores que falam de liberdade de pensamento e liberdade de ac&o, como é o caso de Potes de Miranda na
obra Democracia, Liberdade, igualdade, citada alhures.

T SILVA, p. 231.
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A liberdade interna é garantida pela Constituicdo Federal: “E inviolavel a liberdade

de consciéncia...”*®

, todavia, ndo produziria frutos se ndo fosse acompanhada de garantias que
protegem a liberdade externa, afinal, seria inocuo ter liberdade para pensar, crer ou cultuar
apenas no plano da intimidade ou da subjetividade; seria ineficaz escolher (intimamente), mas

ndo poder externar ou agir de acordo com a escolha.

A liberdade de consciéncia ou de pensamento tem que ver com a faculdade de o
individuo formular juizos e ideias sobre si mesmo e sobre o meio externo que o
circunda. O Estado ndo pode interferir nessa esfera intima do individuo, ndo lhe
cabendo impor concepcdes filoséficas aos cidadaos™.

A liberdade de consciéncia precisa ser acompanhada pelos meios de se efetivar
atraves das acdes dos individuos: “Se o Estado reconhece a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia deve admitir igualmente, que o individuo aja de acordo com suas convicgdes”.>

As liberdades de pensamento e de consciéncia configuram os primeiros sinais de
humanidade que se desdobrardo no exercicio da liberdade de crenca e, consequentemente, de
religido. O humano se delineia como um ser capaz de produzir seus mundos, entre 0s quais se
encontra o mundo religioso, a partir da capacidade de pensar e de posicionar-se
valorativamente (consciéncia) ante suas realidades.

A capacidade de pensar e de atribuir valor aos fenémenos, objetos e fatos revelam
que “os homens se recusam a ser aquilo que, a semelhanca dos animais, o passado lhes

propunha. Tornam-se inventores de mundos”™

gue ndo subsistem apenas no campo da
imaginacdo ou das abstra¢fes; mundos que se tornam histdricos, concretos, situados no tempo
e no espaco, de tal modo que, garantir a liberdade de pensamento e de consciéncia implica
criar condicdes para que os resultados dessas capacidade sejam viaveis e legitimos no exterior
dos individuos.

Para efeito de esclarecimento é importante fazer uma observagédo acerca da diferenca
entre liberdade de pensamento e de consciéncia, vez que a liberdade de consciéncia tem
contetido valorativo e relaciona-se com elementos mais intimos do individuo; a consciéncia é
formada por convicgdes que subjazem no foro intimo do individuo. Os elementos da

consciéncia possuem maior profundidade e conectam-se com aspectos existenciais dos

“8 BRASIL, 2015, art. 5°, VI.

“ MENDES, Gilmar F. e BRANCO, Paulo Gustavo G. Curso de direito constitucional. 9 ed. S&o Paulo:Saraiva,
2014.,p. 312.

 MENDES e BRANCO, 2014, p. 312.

L ALVES, 2014, p. 19.
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individuos, indo além do plano do pensamento que, simbolicamente, seria mais intelectivo e
superficial. A consciéncia revela, nesse aspecto, os ditames do sentido mais profundo que
cada individuo encontra para a existéncia.

Assim, chega-se

a compreensao da liberdade de consciéncia como matriz da liberdade religiosa. De
fato, considerar esta como uma decorréncia daquela, e ndo da mera liberdade de
pensamento (como prega a doutrina brasileira), confere a liberdade religiosa um
status distinto daquele conferido as simples manifestacbes de pensamento, e
concretamente mais adequado & natureza do fendmeno religioso®.

Para Leite, citado acima, a liberdade religiosa encontra-se respaldada na liberdade de
consciéncia, mas como ele mesmo indica, para os juristas brasileiros, a liberdade religiosa
decorre da liberdade de pensamento. Ao analisar 0s posicionamentos dos autores, percebe-se
gue o problema é mais linguistico-formal que material, ou seja, ao alinhar a liberdade
religiosa com a liberdade de pensamento, os autores acabam demonstrando que 0 pensamento
é uma forma genérica para expressar inclusive aspectos da liberdade de consciéncia, assim, a
despeito da importancia da distincdo entre pensamento e consciéncia, percebe-se que o0s
autores estudados e citados ndo se ocupam com exaustdo desse problema e acabam tratando a
liberdade religiosa como desdobramento da liberdade de pensamento, entendendo que, no
contexto da evolugdo dos direitos ligados a humanidade e a individualidade, “a liberdade de
pensamento e, por via de consequéncia, a de religido sdo os mais sagrados direitos da
humanidade™>®,

Voltando & diferenca entre liberdade interna e liberdade externa, vé-se que esta, é
objetiva: “consiste na expressdo externa do querer individual, e implica o afastamento de

54 A liberdade externa

obstaculo ou de coagdes, de modo que 0 homem possa agir livremente
é o desdobramento histérico da liberdade interna. E o modo através do qual o sujeito humano
materializa suas escolhas e faz de sua vida aquilo que pretende. E em decorréncia da
manifestacdo externa das escolhas internas que o homem imprime no mundo sua
especificidade e identidade. Ser livre, nesse sentido, € poder realizar externamente algo que
foi desejado, pensado ou escolhido internamente. O foco do direito é a liberdade externa ou

mais exatamente as liberdades externas.

2 LEITE, 2014, p. 307.
3 SOUZA, 2014, p. 69.
> SILVA, p. 231.
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A liberdade de religido ou de crenca alcanca sua razao de ser quando, ao individuo, €
dado o direito de exercer externamente sua crenca e ndo apenas o direito de pensar ou sentir
internamente a forca de sua fe. Tutelar direitos ou deveres em espacos inacessiveis ao Estado
é desnecessario.

A liberdade religiosa €, portanto, uma espécie da liberdade de pensamento, ou
melhor, uma forma de exercer a liberdade de emitir o pensamento. “Toda religido se prende
ao que se pensa e ao que se pratica com o intuito de culto; portanto, a liberdade de religido e
de cultos s&o apenas, respectivamente, especializac&o e extenséo da liberdade da psique”*®.

Por liberdade de pensamento se deve entender a ampla possibilidade de querer; o
homem é um ser que exerce com todo seu ser a atividade pensante. A licdo de Miranda é

muito pertinente nesse sentido quando afirma que

Se ha alguém que pense que a liberdade de pensamento se cifra na liberdade laringo-
bucal ou gréfica, cai em erro palmar; e a psicologia, de que se valeria denuncia o
préprio anacronismo. Longe vai o tempo em que se atribuia ao cérebro todo o
pensamento. O homem pensa com todo seu ser>.

Essa liberdade de pensamento (e de consciéncia), como ja mencionado, se desdobra
nas liberdades de acdo, entre as quais se encontra a liberdade religiosa. A Constituigdo da
Republica de 1988 assegura ndo somente a liberdade de pensar, mas também a liberdade de
agir segundo os ditames dos proprios pensamentos, assim, a liberdade religiosa, uma das
expressdes do exercicio de acdo livre, aparece explicitamente protegida no texto
constitucional.

A liberdade religiosa & considerada “um direito individual fundamental, que
independe de qualquer escalonamento, em virtude de maior ou menor nimero de adeptos, ou
de outro fator diferente”®’; para fazer jus a tal garantia constitucional, basta existir no
contexto do Estado republicano brasileiro.

Ademais, deve-se realcar que “o principio ndo diz ‘todas as religides séo livres’,

porém ‘todos os individuos tém liberdade de religido’”>®

, 0 exercicio da liberdade religiosa
exteriorizado nas religides é, na verdade, um reflexo da liberdade dos individuos que ao

praticarem suas crengas e cultos concedem vida as religibes. Impropriamente poder-se-ia

> MIRANDA, 2002, p. 429.
** MIRANDA, 2002, p. 424.
> MIRANDA, 2002, p. 464.
¥ MIRANDA, 2002, p. 464.
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dizer que as liberdades exercidas pelas religiGes sdo secundarias, vez que, primariamente tais
liberdades originam-se nos individuos, s&o garantias individuais®.

O principio que protege a liberdade religiosa precisa ser lido de modo amplo, assim,
embora a Constituicdo ndo diga de modo explicito, a garantia de liberdade de religido protege
o individuo na escolha de vivenciar a religido que escolher, bem como garante o direito de
ndo escolher qualquer religido, ou seja, a liberdade para ndo ter uma religido € tdo protegida
pelo sistema juridico quanto a liberdade de praticar qualquer experiéncia religiosa.

Lenza, citando Jose Afonso da Silva, elucida muito bem acerca da amplitude da

garantia da liberdade religiosa:

Na liberdade de crenca entra a liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir
a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas
também compreende a liberdade de ndo aderir a religido alguma, assim como a
liberdade de descrenca, a liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo®.

Em outras palavras: no que concerne a religido é garantido ao individuo ampla
liberdade de escolha. Pode-se dizer que limitacbes com relagdo as escolhas individuais,
levando-se em conta a legalidade e a razoabilidade, feririam o principio da dignidade da
pessoa humana e atentariam contra a efetivagdo da democracia.

Embora a maior parte dos autores entenda que o direito de ndo professar qualquer
religido esteja amparado no principio da liberdade religiosa, Leite discorda e defende que as
manifestacBes ateistas e agndsticas — posicionamentos ndo religiosos — sobrevivem sob o

palio da liberdade de consciéncia, em suas proprias palavras:

Como vimos anteriormente, a liberdade de consciéncia, matriz da liberdade
religiosa, se desdobra em diversos outros campos, como: o filoséfico, o ideoldgico e
o politico, e todos recebem tutela constitucional sem se caracterizarem como crencga
ou religido. Nesse sentido, parece mais adequado compreender que o ateismo € 0
agnosticismo estéo igualmente amparados pela Constitui¢do brasileira, embora fora
do ambito normativo da liberdade de crenca. Afinal, como recorda Jonatas

Machado, ‘o ateismo comeca onde acaba a religi&o”®".

%9 José Paulo Orsini Martinelli assume posicionamento enfatico quanto ao fato de a Constituigdo tutelar o direito
de escolha dos individuos em terem religido e ndo a prdpria religido: “ndo ha nenhuma ddvida de que a religido
ndo é um bem juridico protegido pelo ordenamento, sendo de forma indireta. Isso por que na verdade, o que se
protege é o direito de escolha do ser humano, que corresponde a sua liberdade de crer e exercer livremente a
religido professada, com auséncia de qualquer forma de opressdo e coerc¢do... Em curtas palavras, o legislador
tutela a liberdade do homem em optar por uma religido e desenvolver sua crenca livremente, ndo a religido em
si”. MARTINELLI, José Paulo Orsini. Os crimes contra o sentimento religioso e o direito penal contemporaneo.
In: MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; SORIANO, Aldir Guedes (coords.). Direito a Liberdade Religiosa:
desafios e perspectivas para o século XXI. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 70-71.

0l ENZA, 2014, p. 1083.

L LEITE, 2014, p. 314.
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A partir do posicionamento acima apresentado, dois pontos merecem destaque: 0
primeiro vincula-se ao conceito de religido. Dependendo do modo como se conceitua religido,
0 ateismo, o0 agnosticismo, o ceticismo etc. podem revelar algum tipo de postura religiosa, ou
seja, a religido seria entendida como um amplo espectro capaz de comportar inclusive crencas
a principio ndo-religiosas que teriam, em tese, a mesma natureza juridica das crencas
religiosas e nesse sentido estariam corretos os autores que incluem o direito de ndo ter religido
no principio que garante liberdade religiosa, afinal, se o sistema juridico assegura aos
individuos a liberdade de exercerem alguma religido, por uma questdo de isonomia, assegura
igualmente o direito de néo ter religido.

O segundo aspecto diz respeito a pequena relevancia préatica da tese defendida pelo
autor, pois se o direito de ndo ter religido estiver garantido pelo principio da liberdade de
consciéncia, continua sendo direito constitucional e oponivel contra 0 Estado e contra 0s
particulares, ou seja, o individuo que ndo deseja manifestar qualquer crenca, ndo ficard
desprovido de norma com forga constitucional para proteger-se contra quem quer que tente
ignorar esse seu direito. O que se pode concluir com certa seguranca é que, em um Estado que
garante e protege a liberdade religiosa, estdo protegidos tanto os individuos que querem ter
religido (qualquer que seja ela) como os individuos que ndo querem ter religido alguma
(qualquer que seja a motivacgdo para néo té-la).

Garantir essa liberdade religiosa em sentido amplo é um modo de operacionalizar um
Estado de Direito e Democratico, pois se 0 Estado intervier em assuntos tdo intimos como a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, ndo conseguird respeitar a
individualidade dos cidaddos. H&4 uma profunda relacdo de interdependéncia entre liberdade
religiosa e democracia. H4 uma complementaridade. Para alguns a liberdade religiosa é
fundamento da democracia: “Parece-me, pois, que a luz da Constituicdo Brasileira e dos
ensinamentos da participacao do leigo na vida religiosa temporal, a liberdade religiosa é um
dos pilares da democracia brasileira”®. Para outros a democracia é instrumento garantidor da
liberdade religiosa: “A democracia é o substrato que permite o exercicio da liberdade

religiosa”®®.

%2 MARTINS, Ives Gandra da silva. Liberdade religiosa ap6s o Concilio Vaticano Il. In: MAZZUOLI, Valério
de Oliveira; SORIANO, Aldir Guedes (coord.). Direito a liberdade religiosa: desafios e perspectivas para o
século XXI. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 94.

%% SORIANO, Aldir Guedes. Direito a liberdade religiosa sob a perspectiva da democracia liberal. In:
MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; SORIANO, Aldir Guedes (coord.). Direito a liberdade religiosa: desafios e
perspectivas para o século XXI. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 164.
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De todo modo, essa relagdo entre liberdade religiosa e democracia é desejavel e

favoravel, afinal,

De acordo com os mais recentes relatorios de pesquisa, as violagdes do direito a
liberdade religiosa estdo espalhadas por todo o mundo, entretanto, a situagdo nos
paises democraticos é sensivelmente melhor. Estados democraticos sdo os que
oferecem melhores condi¢des para o exercicio das liberdades publicas relacionadas a
religido. Por outro lado é notéria a gravidade das violagbes nos Estados ndo
democréticos, considerados nao-livres®.

A liberdade religiosa, a partir da Constituicdo da Republica de 1988, desdobra-se em
trés dimensdes: liberdade de crenca, liberdade de culto e liberdade de organizacgéo religiosa.
N&o sdo trés liberdades diferentes, mas trés dimensdes ou modos de exercer a mesma
liberdade guarnecida pela Carta Magna.

A liberdade de crenca é o ponto de partida da liberdade religiosa. Nela esta contida o
direito humano de acreditar em alguma realidade de natureza religiosa, independentemente
das caracteristicas desse objeto de crenca, ndo tendo que ser, evidentemente, uma elemento
compartilhado pela maioria.

As pessoas podem escolher livremente em que ou em quem crerdo, tanto quanto
podem escolher ndo crer em nada com caracteristicas religiosas. O primeiro sinal do direito de
crenga € intimo e interno, mas nao se encerra ai, no plano da intimidade, pois a crenca, para
ser significativa, precisa de espaco e condi¢Oes externas de manifestacdo, “deve-se assumir
que a liberdade de crenca é o direito de exprimir uma crenca e ndo o de ter uma crenca
(condicdo necessaria, mas ndo suficiente & caracterizagdo deste direito fundamental)”®. De
nada valeria uma garantia constitucional que assegurasse ao individuo apenas o direito de
nutrir internamente sua confianca em alguma realidade de natureza religiosa. Assim, sob a
batuta do direito de crenca esta o direito de manifestar a crenga que se tem.

Além de poder exprimir a crencga, a garantia de crenca tutela também o direito de
autodeterminacdo do individuo a partir dos ditames de sua crenca. O sentimento e as
convicgdes de natureza religiosa conclamam os individuos a viverem de forma compativel
com os valores oriundos das crencas, ou seja, ha, via de regra, implicacOes praticas para vida
que decorrem da forca que as crencas exercem sobre as pessoas, ou seja, de modo geral, as
crengas religiosas ndo sdo passivas perante os individuos que as cultivam, ao contrario,

exigem deles certas acOes, escolhas, comportamentos, enfim, modos especificos de viver, de

* SORIANO, 2009, p. 164.
 LEITE, 2014, p. 313.
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maneira “que a plena realizacdo do direito a liberdade de crenca depende ndo apenas do
direito de exprimir a crenca, mas de uma autodeterminacéo existencial a partir dela”®.

Assevera-se que o direito de autodeterminacdo, a partir da crenca, deve ocorrer
dentro dos referenciais juridicos previstos no ordenamento, ou seja, ndo é possivel, sob a
alegacdo de direito de crenca, que o individuo interfira na vida de outros que néo
compartilham com ele da mesma crencga ou que ndo querem praticar determinada acéo, ainda
que faca parte do mesmo grupo de crenca; ndo se admite também que o individuo pratique
acoes ilicitas sob a alegacdo de que age movido por determinacao de crenca, como ja indicado
acima. Os direitos e garantias constitucionais ndo sédo absolutos e podem, em dados casos
concretos, sofrer limitagGes e interpretaces que os contextualize. A liberdade, inclusive a de
crenca, termina quando comeca a liberdade dos outros.

A liberdade de culto reveste-se do direito que o individuo possui de estabelecer
cultos, liturgias, ritos. Liberdade para definir todos os aspectos vinculados ao culto religioso
sem que o Estado ou quaisquer particulares criem interferéncias diretas ou indiretas. Os cultos
s&o o principal meio de exteriorizacio da crenca religiosa. E por meio deles que a crenca dos
individuos encontra ressonancia social e ganha uma forca absolutamente necessaria a
efetivacdo das crencas, afinal, uma crenca religiosa que ndo pudesse gerar cultos e que ficasse
relegada ao foro intimo do individuo ou mesmo a vida domeéstica, cercearia a ampla liberdade
religiosa e a dignidade humana.

O direito de estabelecer cultos e liturgias funda-se na tese de que

religido ndo é apenas sentimento sagrado puro. N&o se realiza na simples
contemplacdo do sagrado [...] sua caracteristica basica se exterioriza na pratica de
ritos, no culto, com suas ceriménias, manifestacdes, reunides, fidelidade aos habitos,
as tradicBes na forma indicada pela religido escolhida®’.

A garantia de liberdade de culto ndo restringe o exercicio desse direito aos templos
ou locais especificamente destinados a esse fim. A principio, as pessoas podem exercer o
direito de cultuar em qualquer lugar publico ou privado; ndo estd tambem essa liberdade
restrita a horarios determinados, os cultos podem ocorrer a qualquer tempo. Evidentemente,
tanto no que diz respeito ao local, como no que tange a horarios, ha que se considerar que essa
garantia relaciona-se com outras e pode sofrer limitacfes. Apenas a titulo de exemplo, embora

um grupo qualquer tenha direito de exercer a liberdade religiosa de culto em local publico,

% |EITE, 2014, p. 313.
7 SILVA, 2009, p. 249.
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ndo seria razodvel e compativel com o interesse publico que uma avenida principal de uma
grande metropole fosse interditada em dia util e horario de pico para satisfagdo do direito de
culto. Ou ainda, ndo é permitida producdo de barulho excessivo em ambiente residencial sob
0 pretexto de liberdade de culto.

As palavras de Silva Neto sdo ilustrativas a respeito da abrangéncia constitucional da

liberdade de culto:

... sabendo-se ser inseparavel a liberdade religiosa do livre exercicio do culto e das
liturgias, a norma constitucional amplia a protecdo a liberdade de religido para
assegurar a pessoa a livre escolha da forma como poderd adorar a divindade:
cantando, dangando, meditando, tocando instrumentos. Pouco importa o meio
escolhido, desde que — e isso é evidente — ndo recaia a opcdo em espécie de liturgia
gue ofenda a incolumidade fisica, assim como vulnere o principio fundamental da
dignidade da pessoa humana®.

A liberdade de organizacéo religiosa fecha esse ciclo de protecdo constitucional a
liberdade religiosa.

Para conseguir colocar em préatica os valores que compdem o universo religioso
torna-se necesséria a organizagdo ou a institucionalizagdo das religides. Os individuos, no
exercicio da garantia fundamental de religido, podem estabelecer as organizacdes religiosas
que melhor atendam as suas expectativas e ao conjunto de valores de crenca, ou seja, “a
liberdade de organizagdo religiosa propicia a estruturacdo das religibes de acordo com o
desejo e a vontade de seus responsaveis”®.

O Estado brasileiro, em nome do principio da laicidade que o norteia, ndo pode
interferir na forma como as religiGes se organizam; isso é uma faculdade que decorre da
liberdade religiosa, mas as religibes, uma vez figurando no mundo com a condi¢do de
organizag0es civis, estdo obrigadas ao cumprimento da legislagdo no que se refere aos deveres
previdenciarios, civis, trabalhistas etc. Em outras palavras, o direito de organizacao religiosa
ndo isenta as religibes do cumprimento das obrigacGes que as mesmas possuem quando
estabelecem relagGes juridicas com o Estado ou com quaisquer outras pessoas naturais ou
juridicas.

O Estado ndo pode interferir na forma de organizar ou de funcionar uma dada
religido, mas também ndo pode prescindir de cumprir seu papel de tutor da sociedade e das

demais garantias do individuo. Com o objetivo de exemplificar, pode-se pensar em uma dada

%8 SILVA NETO, 2013, p. 47.
% NALINI, 2009, p. 46.
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religido que, em virtude de algum elemento organizacional, resolve construir um templo com
flagrante ofensa as normas de seguranga, compete ao Estado interditar a construgdo e exigir
adequacao as normas feridas pelo projeto originario, ainda que isso gere alguma limitacdo a
organizacéo da religido, pois, mesmo as religides, estdo submissas ao Direito.

Em sintese, a Constituicdo da Republica de 1988 sustenta ampla garantia a liberdade

Uma dimensdo subjetiva ou pessoal, a consubstanciar a liberdade de crenca; uma
dimensdo coletiva e social, a incluir a liberdade de culto e uma dimensdo
institucional ou organizacional, a englobar a liberdade institucional ou dogmaética
dos movimentos religiosos. E dizer: o principio constitucional da liberdade religiosa,
em toda sua amplitude, compreende uma dimensao pessoal, uma dimenséo social, e
uma dimens&o organizacional .

" PINHEIRO, 2009, p. 274.
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2 ESFERA PUBLICA, AGIR COMUNICATIVO E CONSENSO

O conceito de esfera publica fora, modernamente, desenvolvido por Jirgen
Habermas na obra “Mudanca Estrutural da Esfera Publica” publicada em 1962; foi
posteriormente aprimorado na obra “Teoria do Agir Comunicativo” publicada em 1981 e
finalmente lapido em “Direito e Democracia” de 1992"*.

Existem divergéncias em torno da tese habermasiana acerca de esfera publica.
Diversos autores debrucam sobre essa discussdo com o intuito de aprimora-la e outros tantos,
movidos pelo desejo de esvazia-la, desenvolvem suas contrapropostas. Duas questdes, entre
outras, sdo frequentemente levantadas quando se debate Habermas no Brasil: a primeira
refere-se ao possivel teor ideoldgico’ inerente & nocdo de esfera publica, ja que, neste
sentido, representaria essencialmente um discurso burgués e a servico do capitalismo.

A segunda questdo refere-se & aplicabilidade de Habermas no contexto brasileiro”.
A consideracdo das estratosféricas diferencas histéricas entre a Alemanha (Europa de modo
geral) e o Brasil coloca sob suspeita a possibilidade de aplicar o pensamento de Habermas nos
contextos brasileiros. Evidentemente ndo se pode fazer uma aplicacdo sem ressalvas, mas a
universalidade da teoria habermasiana parece oferecer garantias de uso de suas categorias
como referenciais de andlise para a historia brasileira.

Esse trabalho ndo tem o objetivo de fazer analise profunda sobre as dicotomias
teodricas ou ainda sobre as eventuais fragilidades da teoria habermasiana, por isso, a despeito
de indicar a existéncia de questionamentos relevantes no sistema filosofico-sociologico de
Habermas, considera possivel, pelos fundamentos que serdo a seguir expostos, sua utilizacdo
como referencial tedrico capaz de contribuir com a compreensdo dos contextos sociais
brasileiros, inclusive com a percepcdo do lugar a ser ocupado pelas religides no cenario do

Estado laico criado pela Constituicdo da Republica de 1988.

"L SILVA, Filipe Carreira. Habermas e a esfera publica: reconstruindo a histéria de uma ideia. In: Sociologia,
problemas e praticas, 35, 2001, p. 117-138.

’2 |deologia entendida aqui como discurso que mascara a realidade e catalisa as forcas sociais para o alcance dos
interesses das classes dominantes. WOLKMER faz ampla analise dos conceitos de ideologia e sua relagdo com o
Estado e com o Direito na obra WOLKMER. Anténio Carlos. Ideologia, estado e direito. 4 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003.

"* PERLATTO, Fernando; LIMA, Pedro Luiz. Fazem detalhada pesquisa sobre o uso de Habermas no Brasil. Em
artigo publicado na revista Teoria e Cultura — Revista de P6s-graduacdo em Ciéncias Sociais da UFJF — v. 4, n.
1le2,p.25a40, jan./dez. 2009 apresentam parte dos resultados dessa pesquisa.



37

2.1 Esfera publica: génese e caracteristicas

A vida publica, biospolitikos, se desenvolve na praga do mercado, a agora,
mas ndo esta vinculada a um local: a esfera publica se constitui no dialogo...
Habermas

A analise de esfera publica desenvolvida por Jirgen Habermas considera as
transformacdes ocorridas nas sociedades europeias com o declinio do modo feudal de
produgéo e com o surgimento de um novo modo de produzir riqueza e de sustentar as relagoes
de poder. A nova sociedade requer e constréi um espagco em que as demandas da vida privada
dos individuos, ou mesmo suas opinides pessoais, sejam legitimamente expressadas. Esse
espaco € a esfera publica burguesa.

A possibilidade de discussao sobre esfera pablica é moderna, afinal, “ndo é possivel
demonstrar [...] que na sociedade feudal da Alta Idade Média existia uma esfera publica como
dominio préprio separado da esfera privada”’®. O despertar da modernidade viabilizou a
separacdo entre publico e privado e, consequentemente, a possibilidade de debater sobre
interesses dos particulares que repercutiriam na esfera publica. Os particulares perceberam
gue seus interesses poderiam ser tratados com legitimidade.

Na apresentacdo a edicdo brasileira da obra Mudanca Estrutural da Esfera Publica,

Werle, afirma que

Uma das questdes centrais do livro é saber sob que condic¢des sociais se formaram,
nas sociedades modernas, arenas ou espacos publicos de discussdo critica e racional
sobre questdes comuns, conduzidos por pessoas privadas dispostas a assumir que o
melhor argumento é a Unica fonte legitima para validar nossos juizos (sobre a
cultura, a economia, a politica, a religido, a verdade, e assim por diante) e,
consequentemente, nossas agdes e nossas instituigdes politicas’.

Habermas ocupa-se de compreender a forma como esses espagos surgiram e se
afirmaram como eficientes e capazes de representar, com legitimidade, espacos de debate
sobre as questdes particulares dos individuos, de tal modo que, paulatinamente a organizacgéo
dessa esfera passasse a indicar, de modo relativamente organizado, o0 modo de pensar do
grupo social. Segundo a anélise de Habermas a esfera publica se legitima como fonte capaz de

validar juizos e agdes sobre os temas relevantes da vida humana a partir da discusséo critica e

“ HABERMAS, Jirgen. Mudanca estrutural da esfera publica. Sdo Paulo: Unesp, 2014, p. 101.
> WERLE, DenilsonLuiz. Apresentacdo a edicdo brasileira, p. 17. In: HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural
da esfera publica. Sdo Paulo, Unesp, 2014.
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racional das questBes, ou seja, 0s particulares, construindo espagos publicos e reunindo nesses
espacos, desenvolvem debates capazes de criar e recriar 0s valores que servirdo de referéncia
para a vida social.

Ha um conjunto de fatores que justificam, fundamentam e explicam o
desenvolvimento daquilo que Habermas denomina esfera publica. Grosso modo, a nogédo de
esfera publica nasce vinculada ao surgimento do capitalismo que aos poucos supera as velhas
organizacOes e comeca a criar suas proprias regras. Aliada as inovacOes trazidas pelo
capitalismo, ocorre a circulacdo de noticias. O capitalismo produz novos bens (luxuosos,
inclusive) acessiveis as novas classes sociais e ampliam-se as informagfes e noticias que
servem a l6gica mercadolégica’®.

Aos poucos, vai se formando um publico consciente de suas diferencas com relacao
aos publicos anteriores. Esse publico percebe que possui vontades e expectativas diferentes
das vontades e expectativas expressas pelos lideres e por aqueles que exerciam o poder
politico. Nasce uma consciéncia nova e compartilhada por inimeros particulares que se
agrupam para debates, criticas e posicionamentos capazes de expressar a opinido publica dos
individuos. Habermas trata da importancia dessa descoberta e afirma que a esfera pablica
burguesa “se desenvolve quando o interesse publico na esfera privada da sociedade civil deixa
de ser percebido apenas pela autoridade e comeca a ser levado em consideragdo também pelos

suditos como esfera de seu proprio interesse”’’

, Ou seja, a esfera publica nasce quando o
proprio pablico se da conta de suas necessidades e das possibilidades que se descortinam
quando ele coloca sob debate as questfes de seu interesse.

Né&o é possivel, contudo, ser ingénuo com relagcdo ao surgimento da esfera publica
burguesa. Primeiro, € indispensavel levar em conta que o publico de que estamos tratando &,

“desde o inicio, um publico que 18" "®

e disso decorrem duas observacdes importantes: trata-se
de um publico com acesso a bens, portanto, pertencente a classe economicamente
privilegiada; segundo, as construcdes culturais, os debates e as conclusdes desse publico estéo
marcadas por certo grau de conhecimento, racionalidade e de criticidade.

A leitura inicialmente de textos literarios, os cafés e saldes como espagos de encontro
e debate e posteriormente a circulacdo de jornais fomentam o surgimento e o aprimoramento
de uma classe de pessoas que debate sobre coisas publicas e se misturam com a prdépria ideia

de esfera publica.

" HABERMAS, 2014, p. 116.
" HABERMAS, 2014, p. 130.
® HABERMAS, 2014, p. 130.
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Os cafés e salGes se tornaram locais de convivéncia e de debate das questdes
emergentes da nova vida social. A classe burguesa transformava os cafés em espacos para
construcdo da nova forma de pensar, sentir e agir. As estruturas do velho mundo ruiram e
novas construcdes de vida eram gestadas.

Aos poucos, os cafés foram se transformando em espagos favoréaveis as discussdes
dos temas que interessavam aos individuos de determinado grupo social. Espagos que
estimulavam a participacdo e garantiam o direito da livre expressdo e se criava um clima
seguro para defesa de ideias.

As reunibes nos cafés ndo eram, evidentemente, aleatorias. Havia um estimulo ao
debate de ideias e somente sobreviviam as proposi¢des que possuiam fundamento; em outras
palavras, os cafés ndo se confundiam com espacos de mera descontracdo ou lazer, ao
contrario, eram ambientes fomentadores de novas ideias e capazes identificar, organizar e
catalisar os interesses dos grupos que os frequentavam.

Nos cafés se demarcavam, portanto, a distin¢do entre o espaco ocupado pelo Estado e
0 espaco ocupado pelos individuos, que reunindo seus interesses a partir das construcoes
comunicacionais, dentro dos cafées, conseguiam compreender a existéncia de expectativas que
se opunham aos propositos politicos do Estado. As pessoas tinham a oportunidade de tomar
consciéncia de sua identidade e autonomia com relacdo ao Estado e formatavam suas
ideologias para oporem-nas contra as iniciativas estatais que feriam seus ideais. Nas palavras
do proprio Habermas, os cafés e sales “s@o centros de uma critica inicialmente literaria e
depois também politica, nos quais comeca a ser produzida uma paridade das pessoas cultas
entre a sociedade aristocratica e a intelectualidade burguesa”’®. Ha a passagem de debates
sobre arte e literatura para debates de questdes de interesse publico.

Os cafés e salGes proliferaram e esse crescimento gerou grande dificuldade de
comunicacéo, de tal modo “que o vinculo entre esses milhares de circulos somente podia ser
mantido por meio de um jornal”®. O aparecimento e o uso do jornal como veiculador de
informacdes, mas também como substrato para organizagdo dos temas a serem debatidos,
contribuiu sobremaneira com o desenvolvimento da esfera publica burguesa.

A partir dos textos publicados nos jornais, as pessoas travavam suas discussoes e
defendiam suas ideias. Havia uma diversidade de temas propostos e, consequentemente, uma

pluralidade de debates que, com maior ou menor intensidade, retratavam a vida das pessoas

" HABERMAS, 2014, p. 143.
% HABERMAS, 2014, p. 162.
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ou propunham novas formas de pensar e de agir para os membros dessa esfera. As palavras do
préprio Habermas sobre o jornal sdo esclarecedoras

Ele trata de instituicdes de caridade e escolas para pobres, propde melhoramentos
para o ensino, faz exortagdes a formas de tratamento civilizado, polemiza contra o
vicio do jogo, o fanatismo e os pedantes, 0 mau gosto dos beletristas e a
excentricidade dos eruditos. Trabalha pela propagagdo da tolerancia, pela
emancipacao da moralidade civil em relagéo a teologia moral, pela emancipagdo da
sabedoria de vida em relacéo a filosofia dos mestres de escola. Assim, o publico que
o 1& e comenta tem a si mesmo como tema (grifo nosso).®

Parece claro que ao debaterem os temas do jornal, as pessoas acabavam discutindo e
ampliando o conhecimento sobre suas proprias vidas; percebiam a existéncia de questdes
intersubjetivas; detectavam a diferenca entre a esfera que elas formam e o Estado; construiam,
enfim, a autonomia de uma esfera publica e se fortaleciam para a formacao da opinido publica
e para a oposicao critica e racional dessa opinido contra as forcas que a ameagavam.

Neste diapasdo de desenvolvimento da esfera pablica e de amadurecimento da
opinido publica ocorre, segundo a analise habermasiana, uma mudanca significativa na
arquitetura das casas. N&o se trata de uma mudanca meramente estética, mas de uma mudanca
que reflete dialeticamente 0 momento historico-cultural pelo qual passa a sociedade e que
contribui com a alterac@o das nog¢des de publico e privado.

H& uma alteracdo dos tamanhos e das localizacbes dos espacos que eram
considerados publicos e privados das casas. A sala de estar, por exemplo, passou a ocupar um
lugar mais frontal da casa e tornou-se lugar onde as familias recebiam as pessoas, € um espaco
muito menor com relacdo ao que desempenhava a mesma funcdo; os quartos subiram para o
primeiro andar denotando que havia, no contexto da privacidade da casa, algo mais restrito,
intimo e inacessivel ao publico; os espagos de maior convivéncia foram transferidos para o0s
fundos das moradias e o publico que o frequentava ja ndo mais tdo amplo
e irrestrito.

Compativel com a tendéncia histérica do momento, a casa passou a atender mais ao
individuo que a familia, isto €, ocorreu o desenvolvimento de espacos que se harmonizavam
com uma privacidade que atendia de modo direto ao perfil de familia formada por individuos
e essa novidade favoreceu o aprofundamento das nogdes de publico e privado.

Habermas, analisando o comentério de H. Reihl, um escritor do século X1X, facilita a

compreensdo desse processo de mudanga do perfil e do papel da casa:

81 HABERMAS, 2014, p. 163.
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Reihl analisa esse processo de privatizacdo que, como diz ele, torna a casa mais
habitavel para o individuo, porém mais estreita e empobrecida para a familia. [...] As
festas caseiras se transformam em noites sociais, a sala de estar em sala de visita, na
qual pessoas privadas se retinem em publico®.

Esta nova configuracdo da casa faz com que ela se torne “a fronteira entre a esfera

privada e a esfera publica”®®

e isso leva as pessoas a perceberem sua dimensdo publica, ou
seja, 0s individuos tomam consciéncia de que suas vidas e seus espacos de manifestacdes e
escolhas ndo estdo restritos ao ambiente doméstico-privado. A distingdo entre o publico e o
privado faz com que as pessoas percebam, a partir de suas realidades familiares, que suas
vidas ndo se limitam ao privado, mas se estendem aos temas de interesse publico e, portanto,
tém direito de manifestarem sua opinido nesse espaco. Uma opinido publica.

A formagdo e a validade da opinido puablica ndo estdo galgadas na mera
subjetividade, ndo é, portanto, uma questdo somente estética a partir da qual o individuo
manifesta seu gosto pessoal com a exigéncia de que tal gosto seja acatado em determinado
espaco publico. A opinido publica € formada na esfera pablica da qual é, dialeticamente, uma
espécie de produto legitimo e de fundamento. “A opinido do publico que discute mediante
razGes ndo e mais simplesmente opinion, ndo se origina mais da simples inclionation, mas €
uma reflexdo privada sobre publicaffairs [assuntos puablicos] e a discussdo publica sobre
eles”®,

A afirmacédo de que a opinido publica se forma a partir de discussdo mediante razdes
qualifica e legitima a opinido do publico. A racionalidade como critério é uma garantidora de
validade da opinido publica. Como o proprio Habermas indica, ndo se trata de simples
inclinacdo, mas de uma reflexdo sobre assuntos publicos que gera uma opinido publica.

Quanto a relacdo entre opinido publica e racionalidade, vale aprender com o

ensinamento de Losekann, para quem

A nocdo de opinido publica, para Habermas, é fundamental, pois se baseia na
racionalizagdo que é inerente a condi¢do humana, ou seja, todos os seres humanos
tém, em si, capacidade de racionalizar. Isso também significa que, se um argumento
for colocado a prova, qualquer ser humano é capaz de comprova-lo, ou ndo, através
de racionalizacéo®.

%2 HABERMAS, 2014, p. 166.
% HABERMAS, 2014, p. 167.
¥ HABERMAS, 2014, p. 248.
8 LLOSEKANN, Cristiana. A esfera plblica habermasiana, seus principais criticos e as possibilidades do uso
deste conceito no contexto brasileiro. In: Pensamento Plural, Pelotas, n. 04, p. 37-57, janeiro/junho, 2009, p. 39.
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A racionalidade é o substrato que permite e garante a validade de uma opinido
publica razoavelmente confiavel. Essa premissa de igualdade racional dos seres humanos que
participam do debate de ideias tem potencial para justificar a formacdo de uma esfera capaz
de servir de génese e habitat da opinido publica de tal sorte que os conteddos emergentes
dessa esfera representem, em tese, aquilo que pensam e pretendem as pessoas envolvidas no
debate.

O que se percebe, entdo é que Habermas identifica o surgimento de uma espécie de
territorio ocupado por pessoas particulares dispostas a discussdo de temas publicos com o
intuito de definir um modo mais ou menos consensual de pensar ao qual se da nome de

opinido publica. Aqui vale retomar ao conceito habermasiano de esfera pablica:

A esfera publica burguesa pode ser entendida, antes de mais nada, como a esfera de
pessoas privadas que se reinem em um publico. Elas reivindicam imediatamente a
esfera publica, regulamentada pela autoridade, contra o préprio poder publico, de
modo a debater com ele as regras universais das relagBes vigentes na esfera de
circulagdo de mercadoria e do trabalho social - essencialmente privatizada, mas
publicamente relevante®.

Um dos frutos da esfera publica e da opinido publica € a possibilidade de opor a
vontade da sociedade civil contra o poder politico. Ocorre paulatinamente a separacdo entre
Estado e sociedade civil e esté passa a ter direito a uma vontade que, eventualmente, pode ser
diferente da vontade do Estado.

Esta na génese do surgimento da esfera publica burguesa moderna a questdo do
debate racional de ideias, a formacdo de uma opinido publica e a possibilidade de opor essa
opinido ao poder estatal. A esfera pablica traz em sua genética essa identidade: ser um espaco
aberto para o debate racional que forme a opinido publica e que possa exigir o respeito a
opinido formatada pelo intermédio do debate.

Cumpre esclarecer que o conceito de racionalidade adotado por Habermas néo €
apenas o de considerar a existéncia de uma racionalidade como capacidade substancial, ou
seja, ndo se trata de pensar a racionalidade como uma capacidade da qual o individuo dispde
para solitariamente apropriar-se da verdade, portanto, ndo € uma racionalidade restrita ao

campo cognitivo como pretendeu a filosofia ocidental, inclusive a moderna e a kantiana.

% HABERMAS, 2014, p. 135.
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O contexto habermasiano “desenvolve o conceito de racionalidade sob o fio condutor
de acBes orientadas a um fim, isto é, de acBes destinadas a solucionar problemas”®’. Neste
sentido a racionalidade esta intimamente vinculada a natureza da esfera publica, na medida
em que esta esfera se consagra como espaco legitimo para realizar debates que gerardo a
opinido publica. A racionalidade é intersubjetiva e tipica dos espagos de fala e ndo subjetiva e
pertencente exclusivamente ao individuo.

Como mencionado alhures, o conceito de esfera publica evolui com o tempo. Cabe
agora perguntar, mediante essa alegada evolucao, se este conceito pode servir como categoria
de analise da democracia brasileira. Sera que poderiamos usar o conceito de esfera publica
nascido no contexto burgués, moderno e europeu a realidade brasileira?

Fazendo as devidas adequacOes e considerando que O conceito esta aberto e
encontra-se em plena confeccdo, € possivel pensar na democracia brasileira sob a Gtica da
esfera pablica habermasiana. De certa forma, essas adaptagdes ndo se dirigem a reformulacéo
de conteudos estruturais, mas a inclusdo de elementos tipicos de uma sociedade plural e com
uma historia social e politica diferente daquela em que a nogdo de esfera publica fora

desenvolvida. Assim a esfera publica brasileira

... & necessario que se incluam os novos publicos dentro da analise. Em segundo
lugar, ha a necessidade de inclusdo daqueles que estdo tradicionalmente excluidos da
esfera publica através de contraplblicos subalternos. O terceiro aspecto que deve
ser somado nos exames sdo os publicos diaspéricos, os casos das redes
transnacionais dos movimentos e de imigrantes, por exemplo. No quarto ponto estao
os publicos participativos e deliberativos®,

O que se percebe € que as caracteristicas dos Estados contemporaneos e as condi¢es
da democracia brasileira impdem a necessidade de ampliacdo dos atores que compdem a
esfera publica a fim de que seja contemplado 0 maior numero possivel de pessoas no debate
publico. Quanto maior for o numero de pessoas, maior a possibilidade de haver boa
representatividade das questdes que realmente interessam a sociedade civil.

Nesse aspecto, a esfera publica brasileira precisa ser mais tolerante e acessivel que a
esfera publica original identificada por Habermas, afinal, qualitativa e quantitativamente, as
questdes que emergem da sociedade brasileira contemporanea sdo em maior nUmero e mais

complexas. Nao se trata de pensar, no caso do Brasil, numa esfera publica que catalise as

8 HABERMAS, Jiirgen. Teoria do agir comunicativo: racionalidade da aco e racionalizacdo social. VVol. 1. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2012a, p. 39.
8 LOSEKANN, 2009, p. 55.
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expectativas de uma classe em emergéncia (a burguesia), mas de gerar possibilidade de
inclusdo da totalidade dos atores da sociedade civil, especialmente considerando sua
diversidade.

Outro fator que corrobora com a aplicabilidade do conceito de esfera publica no
contexto brasileiro aparece nos estudos de Célia Pinto®™. O trabalho analisa quatro
Conferéncias Nacionais convocadas pelo Governo Federal e, a despeito de serem atividades
institucionalizadas e convocadas pelo Governo, 0 que contraria a nocéo original de esfera

publica habermasiana, revelam sinais eficientes de uma esfera publica brasileira.

[...] estas Conferéncias tém atrds de si uma formidavel organizacdo da sociedade
civil, com diferentes caracteristicas [...], cada delegado que chegou a Brasilia passou
por diferentes foruns, estaduais e municipais, as decisdes a que elas chegam traduz a
luta de movimentos sociais, principalmente no caso das Conferéncias das Mulheres
e da Igualdade racial. As duas outras conferéncias tém algumas caracteristicas
distintas, mas também, chegam as conferéncias com uma discussdo anterior
importante®.

Transcendendo a necessidade presente na originalidade do conceito de que a esfera
publica seja absolutamente autdbnoma com relacdo ao Estado e prescinda de qualquer
institucionalizacdo, é possivel, segundo a autora, afirmar a presenca de esfera pablica nas
Conferéncias promovidas e dirigidas pelo Estado. Ha algo essencial na natureza da esfera
publica que estd mantida na experiéncia: a possibilidade real de participacdo de uma
diversidade de atores e a formagdo de uma opinido que represente 0s pontos de vista dos
particulares que se encontraram em espacos publicos para debater questdes de seu interesse e
formar opinido. Os delegados presentes nas Conferéncias, via de regra, sdo representantes de
ideias construidas coletivamente nos espagos de debate, logo, ainda que convocadas pelo
Estado, as Conferéncias representaram espagos nos quais os particulares puderam discutir
com liberdade e ver suas visbes serem acatadas ou rechacadas pela racionalidade
intersubjetiva.

As Conferéncias, embora coordenadas pelo Governo, ndo estavam submissas ao
poder do Estado, ao contrario, as diversas vozes que a compunham se fizeram ouvir. Das

Conferéncias sairam constructos que expressaram opinides e interesses da sociedade civil,

% Trata-se de trabalho apresentado no XXX Encontro Anual da ANPOCS, 2006. O trabalho faz uma analise
sobre as conferéncias nacionais no governo Lula: limites e possibilidades da construcdo de uma esfera publica.
Sdo analisadas quatro Conferéncias: | Conferéncia Nacional do Meio Ambiente; | Conferencia Nacional de
Promocdo da igualdade Racial; 1 Conferéncia Nacional das Cidades; | Conferéncia Nacional de Politicas
Publicas para a Mulher.

% PINTO, 2006, p. 27 apud LOSEKANN, 2009, p. 56.
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inclusive oponiveis ao Estado. Nesse sentido é clara a existéncia de certo modelo de esfera
publica no contexto brasileiro.

O conceito de esfera publica pode ainda ser aplicavel no Brasil quando se analisam
outras situacbes menos amplas, mas igualmente significativas: associa¢cdes de moradores que
definem certas regras de convivéncia para a rua; participacdo de conselhos de pais em escolas
publicas, inclusive definindo critérios para uso das dependéncias da escola em dias ndo
letivos; organizacbes ndo partidarias destinadas a organizacdo da sociedade para
manifestacbes favoraveis ou contrarias aos governos; organizacOes destinadas ao debate, a
formacdo de opinido e a defesa de ideias de determinado grupo social.

Em suma, podem ser abarcados pelo conceito de esfera publica os espagos (néo
geograficamente compreendidos!) capazes de viabilizar, de modo igualitario e universal, a
participacao das pessoas na propositura e no debate dos temas de relevancia social bem como
de gerar consensos capazes de gerir as relagdes sociais.

Resta ainda elucidar algo em torno da ideia de universalidade. Todas as pessoas que
constituem os iguais de determinado grupo social devem ter direito de participar dos debates.
A esfera publica ndo pode ser excludente e ndo pode legitimar exclusdes de pessoas que se
encontram em situacdo de igualdade.

A igualdade como pressuposto operacional da esfera publica perpassa o campo da
formalidade e da materialidade, ou seja, ndo ha hierarquia entre os participantes de
determinada discussdo publica. Todos tém os mesmos direitos na definicdo dos temas que
serdo discutidos, na definicdo ou redefinicdo das regras que normatizardo o debate.
Respeitadas as pretensdes de validade (assunto do préximo tépico) a todos € reconhecido o
direito de fazer proposi¢cOes nos espacos de fala.

2.2 Agir comunicativo e consenso

... a propria linguagem passa a ser explorada como fonte primaria da integragéo social.
E nisso que consiste 0 “agir comunicativo™.
Habermas

Outros conceitos importantes de Habermas que podem ser usados para compreender
as relagOes entre Estado, laicidade e liberdade religiosa sdo os conceitos de agdo comunicativa
e consenso. Interligados e complementares a nocdo de esfera publica esses conceitos
permitem compreender melhor o modo como séo ou devem ser as relages dos individuos nos

espacos publicos.
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Um problema que acompanha a filosofia desde suas origens ¢é a questdo da verdade.
Os filésofos, ao longo da historia, se debrucaram sobre a tentativa de compreender e
estabelecer os critérios capazes de garantir a veracidade e a validade dos conhecimentos tanto
do mundo fisico como do mundo social. Sempre se buscou ter seguranca acerca da veracidade
das alegacGes. Saber se as afirmacgdes (teses, teorias, méximas) sdo verdadeiras, ou néo,
sempre incomodou e motivou as pesquisas.

Socrates e 0s sabios sofistas ja debatiam sobre a objetividade/subjetividade da
verdade; Platdo, com seu mundo das ideias, compreendia a verdade como pertencente ao
mundo inteligivel e acessivel por intermédio da razdo e ndo dos sentidos; Aristdteles
desenvolveu principios e regras (I6gica formal) capazes de garantir a validade dos raciocinios
e assegurar que a verdade fosse preservada. Ao longo da filosofia cristd, a verdade se associa
aos referencias de revelacdo; a modernidade compreende a verdade ora como decorrente da
racionalidade, ora como consequéncia do método cientifico; Kant corroborou todo esse
processo depositando na capacidade racional do individuo a confianca de que se poderia
possuir a verdade e, por fim, o endeusamento da ciéncia acabaria por delegar ao método
cientifico e a técnica — justificados pela razéo — a Gltima palavra acerca do que fosse verdade.

De todo modo, ha uma ideia de fundo que perpassa todo este processo com maior ou
menor intensidade: a verdade é algo que o individuo pode possuir! As divergéncias nao
conseguem esconder o fato de que a razdo humana, concebida como capacidade individual,
estd na base daquilo que se aceita como verdade.

A proposta habermasiana nasce como possibilidade de releitura da convicgdo que
fundamenta as visdes sobre racionalidade humana e verdade: “Pretendo assumir como
pressuposto esse conceito de saber, sem maiores explica¢des, pois racionalidade tem menos a ver com

a posse do conhecimento do que com a maneira pela qual os sujeitos capazes de falar e agir adquirem

e empregam o saber (grifo nosso)”".

Para Habermas a racionalidade humana ndo deve ser vista apenas como expressao de
uma individualidade ou de uma subjetividade isolada, mas como uma racionalidade que se
materializa a partir da comunicacédo de ideias entre os individuos nos espacos de fala, logo, as
verdades que servem de referéncia para o agir ndo pertencem a nenhum individuo ou grupo,
sdo construidas a partir da relagdo comunicacional dos individuos.

Ndo se trata de indicar que haja uma negativa habermasiana do valor da

racionalidade empregada para busca heuristica de uma verdade ao longo da histéria ou mesmo

' HABERMAS, 2012a, p. 31.
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de verdades produzidas pela ciéncia ou técnica, mas de compreender que estas perspectivas,
sucumbidas a forca da técnica, ndo conseguem mais responder a complexidade do mundo
contemporaneo que exige outra forma de tratar o conceito de racionalidade e,

consequentemente de verdade, assim,

Habermas ndo se posiciona radicalmente contra a racionalidade instrumental da
ciéncia e da técnica em si mesmas, na medida em que essas contribuem para a
autoconservagdo do homem. Habermas considera que o trabalho, pela sua esséncia
de dominar a natureza para pb-la a servico do homem, possui uma racionalidade do
mesmo tipo da racionalidade da ciéncia e da técnica, isto é, uma racionalidade que
consiste na organizacdo e na escolha adequada de meios para atingir determinados
fins.

[-]

Habermas posiciona-se radicalmente contra a universalizagdo da ciéncia e da
técnica, isto é, contra a penetracdo da racionalidade cientifica, instrumental, em
esferas de decisdo onde deveria imperar um outro tipo de racionalidade: a
racionalidade comunicativa®.

O que se percebe, entdo, é que a teoria da acdo comunicativa reivindica a supremacia
de uma razdo que adquire forca e legitimidade quando se encontra no mundo da
intersubjetividade, ou seja, a racionalidade comunicativa assegura a validade dos
‘conhecimentos’ produzidos coletivamente numa esfera publica. O individuo solitario, ainda
que tenha uma potencial racionalidade, ndo possui legitimidade para definir os modos corretos
de acdo, pois 0 que emerge de sua capacidade racional subjetiva e individual é tdo somente
uma possibilidade de verdade entre outras oriundas dos demais sujeitos com 0s quais ele
poderia se colocar em dialogo nos espacos de fala.

Os posicionamentos ou enunciados individuais sdo, a principio, faliveis e precisam
passar pelo crivo da exteriorizacdo e da critica. A racionalidade comunicativa € garantida pela
critica intersubjetiva e pressupde a possibilidade de o enunciado estar equivocado, ainda que o
sujeito que o profira ndo tenha percebido tal equivoco. “As reflexdes feitas até aqui sugerem
que se atribua a racionalidade de uma exteriorizacdo a sua disposi¢do para sofrer criticas e a
sua capacidade de se fundamentar. A exteriorizacdo cumpre 0s pressupostos de racionalidade
a medida que concretiza o saber falivel”®. Essa falibilidade se desdobra em duas dimensdes:
a primeira € que cada sujeito precisa se colocar nos espagos de fala com a intima convicgéo de
que suas posicOes serdo submetidas ao debate e a critica, podendo ser reelaboradas ou até

rechacadas, a intersubjetividade é mais forte e eficiente que a subjetividade; a segunda traduz

% GONCALVES, Maria Augusta Salin. Teoria da acdo comunicativa de Habermas: Possibilidades de uma acio
educativa de cunho interdisciplinar na escola. In: Educacdo & Sociedade, ano XX, n. 66, abril/1999, p. 125-140,
p. 128.

% HABERMAS, 2012a, p. 34.
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o0 carater sempre aberto e plural dos conhecimentos ou das verdades que servirdo de referencia
para determinacdo do agir, de sorte que uma norma valida para um tempo possa ser criticada e
reelaborada com outro significado ou sentido em outro tempo.

A novidade aqui decorre da revolucionaria percep¢do de que, no campo do agir, a
verdade é construida intersubjetivamente e ndo transmitida por quem quer que seja. Os
individuos exercem falas direcionadas ao agir e ao submeterem seus enunciados a critica dos
demais sujeitos, demonstram abertura para aceitacdo de consensos-verdades que servirdo para
direcionamento das agdes. Neste sentido, a razdo comunicativa é sempre o desdobramento
das subjetividades em relacdo mutua e, portanto, mais ampla que a razdo prética, em outras

palavras,

A razdo comunicativa distingue-se da razdo pratica por ndo estar adstrita a nenhum
ator singular nem a um macrosujeito sociopolitico. O que torna a razéo
comunicativa possivel ¢ o médium linguistico, através do qual as interagBes se
interligam e as formas de vida se estruturam.

[.]

A razdo comunicativa, ao contrario da figura classica da razdo pratica, ndo € uma
fonte de normas de agir®.

A forca da razdo comunicativa ndo esta baseada em si mesma, mas sua autoridade é
confirmada cada vez que individuos se colocam em espacos de debate para construirem juntos
0s conhecimentos que definirdo suas acdes. A forca da intersubjetividade faz com que as
decisbes decorrentes dos debates entre os individuos sejam consideradas verdades legitimas e
vinculantes enquanto ndo forem novamente colocadas em debate e eventualmente refeitas.
N&o seria considerado irracional que determinada regra moral tivesse seu contetudo alterado,
desde que, colocada em debate, passasse pelo crivo da falibilidade e da critica. A I6gica aqui
ndo é mais a silogistica com seus principios e regras inafastaveis, mas a logica da
argumentacdo direcionada a fins que visam definir o modo de agir das pessoas envolvidas.

A operacionalizacdo da razdo comunicativa ndo € simples ou facil. Exige que o0s
sujeitos ocupantes dos locais de fala se disponham a observancia de algumas regras
fundamentais e estejam bem intencionados quanto a necessidade teleoldgica do consenso
como fruto de uma racionalidade compartilhada e intersubjetivamente construida. Essa
predisposicdo dos individuos para o consenso € condicdo fundante da racionalidade e da acao

comunicativas, pois se os individuos se considerarem portadores de uma verdade absoluta e

% HABERMAS, lJirrgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade. Vol.1. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2012b, p. 20.
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ndo aceitarem a possibilidade de que suas verdades sejam submetidas a critica, ficara inviavel,
para ndo dizer impossivel, a constru¢cdo de conhecimentos intersubjetivos capazes de

direcionar as acoes.

Esse conceito de racionalidade comunicativa traz consigo conotac@es que, no fundo,
retrocedem a experiéncia central da forca espontaneamente unitiva e geradora de
consenso propria a fala argumentativa, em que diversos participantes superam suas
concepgOes inicialmente subjetivas para entdo, gracas a concordancia de convicgoes
racionalmente motivadas, assegurar-se ao mesmo tempo da unidade do mundo
objetivo e da intersubjetividade do seu contexto vital (grifo nosso)®.

Se 0s sujeitos ndo estiverem dispostos a refletirem sobre suas convicgdes iniciais e,
eventualmente, perceberem que ha maior racionalidade na superacdo dessas conviccBes para
adogdo de opinides amplificadas ou revisadas pela forca da intersubjetividade ndo serd
possivel falar em racionalidade comunicativa.

O consenso funciona ndo somente como produto das relacbes dos sujeitos em
espacos de fala, mas como uma forca, uma teleologia que direciona 0 modo como esses
individuos se colocardo nas relagdes intersubjetivas. E uma espécie de elemento conatural &
racionalidade comunicativa, ou seja, € impossivel imaginar uma racionalidade comunicativa
eficiente sem considerar que os sujeitos em dialogo nos espacos de fala estejam abertos ao
CONSenso.

E, contudo, indispensavel esclarecer que a forca do consenso ndo implica a
inexisténcia de dissensos. Isso seria ingénuo e absolutamente desarménico com a natureza
humana. O dissenso deve ser compreendido como legitimo, afinal, os individuos possuem
suas visbes de mundo, seus valores e suas expectativas com relacdo a sociedade. Seria
incoerente e desnecessaria a existéncia de uma esfera de debates se as pessoas ja se reunissem
portando opinides consensuais com relagdo aos temas mais relevantes da vida. E inevitavel
que as subjetividades estejam marcadas por especificidades que, no encontro com outras
subjetividades, se conflitam.

Entendidos como necessarios, os dissensos representam, em parte pelo menos, a
matéria prima que sera lapidada pelas discussdes, assim “todo dissenso representa um

1796

desafio”™ a ser enfrentado pelos sujeitos em debate ou ainda, como o proprio Habermas

alerta, “os participantes [...] constatam os dissensos, 0s quais eles, de comum acordo, levaréo

% HABERMAS, 2012a, p. 35.
% HABERMAS, 2012a, p. 41.
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em conta no decorrer da acéo0”®’. Falando de outro modo, podem ocorrer dissensos que ndo
serdo reduzidos a consensos, mas que serdo considerados pelos individuos na definicdo das
regras que regulamentardo as acdes. Nao é indispensavel, segundo essa compreensdo, que
todos os dissensos sejam superados para que haja possibilidade de elaboracéo de regras de
acdo validas para o grupo.

A possibilidade de consideracao dos dissensos no decorrer da a¢éo nao € sinénima de
abrir mao da busca do consenso e muito menos sinal de que algum individuo simplesmente
possa agir de acordo com sua opinido; ndo se trata de voltar a forca de uma razao subjetiva
gue garanta a individualidade legitimidade para atestar sua verdade propria e pessoal. A
possibilidade do dissenso € a percep¢do de Habermas da existéncia de temas que,
permanecendo abertos, ndo desconsiderem a complexidade e a legitimidade de visdes que
ainda alcangaram o consenso.

Essa viséo de consideracdo dos dissensos, embora nas¢a da obra de Habermas, como
demonstrado, ndo foi tratada pelo proprio autor e por seus comentadores com destaque. Ha
autores que criticam a teoria do agir comunicativo de Habermas, especialmente por
entenderem que, nos Estados pos-tradicionais, as relagdes intersubjetivas, ndo dariam conta de
gerar 0s consensos almejados por Habermas. Contundo, se a leitura e 0 uso da teoria
habermasiana for contextualizada, sera possivel perceber sua grande utilidade na compreensao
da sociedade hodierna, embora as criticas devam ser consideradas inclusive por questdo de
coeréncia do discurso habermasiano®.

As diferencas ndo estdo desconsideradas da teoria habermasiana, ndo ficam de fora,
ndo sdo ignoradas. As diferencas e, por que ndo dizer, as divergéncias acompanham, como ja
dito, a singularidade dos individuos e ndo sdo obstaculos intransponiveis para busca de
consenso. O debate de individuos livres e iguais se d& a partir da existéncia de diferentes

opinides, de modo que

% HABERMAS, 2012b, p. 36.

% Respeitada analise critica da teoria habermasiana é apresentada por: Marcelo.Neves na obra Entre Témis e
Leviatd: uma relagdo dificil: o Estado democratico de direito a partir e além de Luhmann e Habermas. Séo
Paulo: Martins, 2006. Orlando Vilas Boas Filho, em resenha a obra de Neves, faz 0 seguinte comentario: “Desse
modo, Marcelo Neves caracteriza a sociedade moderna como pautada ndo pelo consenso, mas pelo dissenso
conteudistico decorrente de uma esfera publica pluralista, na qual os contetdos valorativos e as visdes de mundo
discrepantes se entrechocam. Trata-se da idéia de uma “arena do dissenso” que funciona como um campo
complexo de interferéncia e tensdo entre “mundo da vida” (entendido, em termos genéricos, como uma esfera
social ndo estruturada sistémico-funcionalmente), subsistemas funcionalmente diferenciados (economia, ciéncia,
educacdo, arte etc.) e sistema constitucional. Disponivel em: <http://www.mackenzie.br>. Acesso em: 26 jul.
2016.
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E s6 na qualidade de participantes de um dialogo abrangente e voltado para o
consenso que somos chamados a exercer a virtude cognitiva da empatia em relacéo
as nossas diferencas reciprocas na percepcdo de uma mesma situacdo. Devemos
entdo procurar saber como cada um dos demais participantes procuraria, a partir de
seu proprio ponto de vista, proceder & universalizacéo®.

Embora Habermas, no texto citado acima, ndo trate diretamente de acéo
comunicativa, deixa claro, também nesse escrito, que 0s sujeitos, na busca pelo consenso
(talvez universalizacdo numa perspectiva kantiana), estdo empaticamente vinculados as
diferengas que surgem quando estdo nos espacos de fala. Nao ha, enfim, que se falar de uma
busca de consenso que ignore ou atropele as diferengas.

Os sujeitos que participam da esfera publica e que adotam a forca de uma
racionalidade comunicativa, alem da predisposi¢cdo para 0 consenso, precisam considerar
algumas pretensdes de validade: que as normas vigentes sejam respeitadas, que 0s enunciados
sejam verdadeiros; e que a fala traduza a intencéo do falante.

A palavra pretensdo traduz de modo inequivoco que o falante esteja consciente da
vulnerabilidade de sua proposicéo, isto €, o ato de fala ndo sera acolhido de modo indiscutivel
como verdade direcionadora das agdes por todos os envolvidos nos espacos de fala, mas “para
0 agir comunicativo, s6 sdo construtivas agdes de fala a que o falante vincula pretensdes de
validade criticaveis”. (grifo nosso)'®. O respeito as pretenses de validade ndo impede nem
isenta que o ato de fala passe pelo crivo da critica, como ja indicamos anteriormente.

O ato de fala que ocorre com o objetivo de gerar um consenso racionalmente
fundamentado possui capacidade, quando teologicamente externado, para vincular e motivar o
ouvinte: “com a forca ilocucionaria de uma externacdo, o falante pode motivar o ouvinte a
aceitar sua oferta de um ato de fala e, com isso, motiva-lo a estabelecer uma ligacéo
racionalmente motivada”'%*. A conexdo entre os sujeitos é absolutamente necesséria, sem ela
ndo é possivel estabelecer a racionalidade comunicativa, Habermas insiste nesta necessidade,

afinal,

O ato de fala de um sé tem sucesso quando o outro aceita a oferta ai presente, ou
seja, € preciso que — ao manifestar ‘sim” ou ‘ndo’, e de maneira mais, ou menaos,
implicita - o outro assuma posicdo diante de uma pretensdo fundamentalmente
possivel de critica. Tanto o ego, que com sua externagdo manifesta uma pretensao,
quanto o alter que reconhece ou contesta essa pretensdo, embasam suas decisGes

sobre razdes potenciais'®.

% HABERMAS, Jilrgen. A ética da discusséo e a questdo da verdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 10.
100 HABERMAS, 2012a, p. 529.
101 HABERMAS, 2012a, p. 485.
102 HABERMAS, 2012a, p. 498.
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As pretensdes de validade, indicadas acima, vinculam os sujeitos que almejam, nos
espacos de fala, a producéo do conhecimento orientador do agir. Elas estdo voltadas para trés
niveis de relacdo ou trés mundos: mundo objetivo das coisas, mundo social dos valores e
mundo subjetivo. A fala do sujeito precisa traduzir coeréncia fidedigna com a natureza de
cada um desses niveis em que 0 sujeito se encontra. Em cada fala predomina o contetdo de
um desses mundos, ainda que contetdos de um mundo dialoguem com contetdos de outro
mundo.

A pretensdo de validade de correcdo ou legitimidade (que as normas vigentes sejam
respeitadas) volta-se para necessidade de o falante respeitar as regras validas no contexto em
que a fala ocorre, ou seja, falante e ouvinte precisam reconhecer que o contetdo de fala esta
compativel com o ordenamento que rege as relagdes interpessoais no contexto em que a fala
ocorre. Assim, a fala esta “a servico da producdo e inovagdo de relagdes interpessoais, e 0
falante faz entdo referéncia a algo no mundo das ordenacdes legitimas”*®

A pretensdo de validade de verdade (que os enunciados sejam verdadeiros) requer
que a fala traduza o que ocorre no mundo das coisas; ha aqui a exigéncia de objetividade de
tal sorte que o falante reproduza em sua fala aquilo que se verifica na realidade objetiva. A
fala esta “a servigo da representacao ou da pressuposicdo de estados e eventos, e o falante faz
referéncia a algo no mundo do estado de coisas™**.

A pretensdo de validade de veracidade (que a fala traduza a intencdo do falante)
implica a observancia de coeréncia entre o contetdo que é externado pelo falante e aquilo que
subjaz em sua subjetividade; o falante precisa ser honesto e traduzir com sua fala aquilo que
efetivamente pensa. Desse modo a fala estd “a servi¢co da manifestacdo de vivéncias, ou seja,
da autorrepresentacéo, e o falante faz referéncia a algo no mundo subjetivo ao qual tem acesso
privilegiado”%.

Para compreender melhor os desdobramentos das pretensdes de validade, o proprio

Habermas elabora uma sintese autoexplicativa:

- com ac0es de falas constatativas, o falante refere-se a algo no mundo objetivo, e de
tal maneira que apenas pretende dar a conhecer um estado de coisas.

- com ac0es de fala reguladoras, o falante refere-se a algo no mundo social em
comum, e de tal maneira que pretende estabelecer uma relacdo interpessoal
reconhecida de maneira legitima.

[-]

108 HABERMAS, 2012a, p. 533.
104 HABERMAS, 2012a, p. 533.
105 HABERMAS, 2012a, p. 533.
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- com ag0es de fala expressivas, o falante refere-se a algo em seu mundo subjetivo, e

de tal maneira pretende desvelar para certo pdblico uma vivéncia a qual tem acesso
106

privilegiado™".

As pretensfes de validade acompanham formal e materialmente a fala. O sujeito
falante deve considera-las quando elabora seu enunciado e estar aberto a ser contraditado por
um ouvinte que apresente fundamento racional contra o ato de fala; deve ainda o falante estar
preparado para apresentar, racionalmente, o fundamento de sua fala. A confirmagdo de que as
pretensdes de validade foram observadas e respeitadas ocorre mediante debate nos espacos de
fala, ou seja, a mera conviccao do falante quanto a obediéncia das pretensdes de validade nédo
é suficiente para garantir que foram efetivamente observadas. O processo s6 se completa com
a participacdo do ouvinte que pode confirmar ou negar o cumprimento das pretensdes de
validade.

Evidentemente a exigéncia de que o ouvinte participe do processo de validacao das
pretensdes ndo faz dele um juiz soberano dos atos de fala do falante. O ouvinte também esta
submisso as mesmas pretensdes de validade e, se desejar negar a validade de algum ato de
fala, precisard considerar igualmente as pretensbes de validade. Isso exige que haja
necessariamente uma interacao intersubjetiva, uma racionalidade comunicativa, enfim.

O funcionamento dessa interacdo intersubjetiva é o fundamento para uma
racionalidade comunicativa. “Habermas prop6e um modelo ideal de acdo comunicativa, em
que as pessoas interagem e, através da utilizacdo da linguagem, organizam-se socialmente,
buscando o consenso de uma forma livre de toda a coacéo externa e interna™*®’. Os individuos
estdo lancados em um contexto em que suas liberdades estdo em didlogo. N&o ha coacgdo, mas
ha interdependéncia.

Quando um ouvinte considera que o falante ndo cumpriu as pretensdes de validade
significa que ele rejeitou pelo menos uma das pretensdes. As palavras de Habermas sdo

elucidativas a esse respeito:

Quem refuta uma oferta compreensivel de ato de fala contesta no minimo uma das
trés pretensdes de validade. Ao recusar com um ‘ndo’ um ato de fala, por considera-
lo incorreto, ndo verdadeiro ou ndo veraz, 0 ouvinte expressa que a enunciagao nao
estd cumprindo suas funcBes de asseguramento de uma relacdo interpessoal,
representacdo de estados de coisas ou manifestacdo de vivéncias, porque ela ora ndo
estd em consonancia com nosso mundo de relagdes interpessoais legitimamente

106 HABERMAS, 2012a, p. 561.
197 GONCALVES, 2009, p. 133.
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ordenado, ora com o mundo de estados de coisas existentes, ora com representativo
108

mundo de vivéncias subjetivas™".
A aceitacdo dos conteudos do ato de fala ou a rejeicdo racionalizada desses
contetidos gera uma vinculacao intersubjetiva dos sujeitos. De certa forma, uma vez instalada
a relacédo interpessoal nos espagos de fala e respeitadas as pretensdes de validade, os sujeitos

estdo de algum modo submissos a forca da racionalidade comunicativa, pois

O conceito ‘agir comunicativo’, que leva em conta o entendimento linguistico como
mecanismo de coordenacdo da agdo, faz com que as suposi¢Oes contratuais dos

atores que orientam seu agir por pretensdes de validade adquiram relevancia
109

imediata para a construgdo e a manuten¢do de ordens sociais (grifo nosso) ™.

A afirmacéo de Habermas apontando para a relevancia imediata dos conteudos de
fala como ordens sociais demonstra a forca que os atos de fala exercem no direcionamento do
agir dos individuos envolvidos nas discussées. Cumprindo as pretensdes de validade € pouco
provavel que alguém saia dos espacos de fala sem vinculagdo com os contetdos que foram ali
discutidos: ou a pessoa nega com fundamentos racionais o conteido de fala de alguém e,
consequentemente havera uma discussdo; ou se acata os contetdos de fala reconhecendo neles
a observancia das pretensdes de validade. Em ambos os casos ha vinculacdo intersubjetiva dos
sujeitos participantes.

A nocao de esfera publica, acdo comunicativa e o consenso, contudo, ndo constituem
apenas proposicdes tedricas distantes das realidades. Seu grande valor estd nas reais
possibilidades de se desdobrarem em questBes praticas, ainda que ndo possam ser, como ja
discutido acima, aplicadas em sua integralidade e sem adequacfes. A proposta habermasiana
é fundamento factivel para compreensédo da realidade e possui respaldo tedrico-pratico capaz
de orientar praticas sociais.

Em sintese, pode-se, & luz das analises desenvolvidas, concluir o seguinte.

As sociedades, desde a modernidade, desenvolvem espacos de debate racional
capazes de propiciar a formacao de uma opinido publica que represente os sujeitos envolvidos
nas discussdes, ou seja, desenvolvem esferas publicas — héa sinais de que a sociedade brasileira
tem gestado suas esferas publicas de debate e de formagdo da opinido publica ao menos

relativamente autbnoma.

108 HABERMAS, 2012a, p. 533.
109 HABERMAS, 2012b, p. 35.
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As pessoas que compdem as esferas publicas encontram-se em espacos de fala e
adotam os principios de uma razdo comunicativa em detrimento de uma razdo subjetivista-
pratica, nesse contexto colocam em pratica as pretensdes de validade e se comprometem
intersubjetivamente — ha sinais de criacdo espacos de fala na sociedade brasileira e do uso de
espagos como forma de buscar consensos ou administragéo dos dissensos.

Para que sejam formados consensos € indispensavel que, na esfera publica, haja
respeito ao principio da igualdade e da liberdade. N&o héa hierarquia entre os participantes.

Respeitados as pretensdes de validade, todos devem ter as mesmas chances de
praticar atos de fala e de ter suas proposi¢cdes submetidas a apreciacdo racional dos demais;
todos devem ter igual direito de contraditar quaisquer contetdos de atos de fala de qualquer
falante. Todos tém os mesmos direitos e todos tém legitimidade para se manifestar acerca dos

temas em debate, desde que respeitem as pretensdes de validade.
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3 RELIGIOES E ESFERA PUBLICA

Ap0s analisar as caracteristicas da laicidade do Estado brasileiro e de demonstrar os
compromissos deste Estado com a garantia da liberdade religiosa; depois de buscar na vasta
literatura habermasiana os conceitos de esfera plblica, acdo comunicativa e consenso,
concluindo que o Brasil se constitui como uma esfera publica favoravel, ainda que
adaptadamente, para desenvolvimento de experiéncias comunicacionais em busca de
consensos, resta verificar as caracteristicas que devem ter os discursos religiosos quando
estes, no exercicio da liberdade religiosa, se lancam no espaco publico com o desejo de

participarem, como agentes de fala, nos espagos comunicacionais.

3.1 Habermas e religiao

A autoridade dos mandamentos divinos tem um eco na validade incondicional
dos deveres morais que ndo podemos deixar de escutar.
Habermas

Verificar o posicionamento de Jirgen Habermas sobre religido nédo foi, em nenhum
momento dessa pesquisa, uma prioridade. O fildsofo alemédo fora, desde o inicio, escolhido
como referencial tedrico a partir do qual seria realizada a analise da relacdo entre Estado e
Religido. Em outras palavras, os conceitos habermasianos de esfera puablica, acéo
comunicativa e consenso foram tomados como categorias de analise da conturbada relagédo
entre os interesses da religido e as caracteristicas do Estado, especialmente considerando o
caso brasileiro que se apresenta como laico e garantidor da liberdade religiosa.

A despeito, porém, de ndo ser objetivo desse trabalho aprofundar-se no
posicionamento de Habermas acerca de religido, no decorrer das leituras das obras do autor,
essa questdo acabou se apresentando como interessante e complementar, afinal, o proprio
Habermas acabou dedicando-se de modo explicito ao problema da religido publicando livros
que discutiram a tematica religiosa.

A questdo se coloca para Habermas a partir da tentativa de compreender as razdes que
levaram ao ndo cumprimento dos resultados esperados pelo processo de secularizagéo:
diversos discursos modernos acreditaram na superacdo definitiva da religido e na supremacia
da racionalidade e da técnica; defendeu-se que a religido se tornaria obsoleta e, portanto,

descartavel.
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Os efeitos da secularizagcdo ndo se confirmaram de forma plena e a religido continua
ocupando espacos significativos no cenario humano e apresentando-se para dialogar com o0s
diversos setores da vida social e politica. Segundo a analise de Habermas, a palavra
secularizacdo fora tomada, a principio, como “a transferéncia compulsoéria dos bens da Igreja

para o poder publico secular”*'°

levando a duas concepcbGes sobre o processo de
secularizacdo: a primeira considera que as autoridades eclesiasticas foram domesticadas pelas
autoridades mundanas; a segunda, que o poder e 0s bens eclesidsticos foram usurpados
ilegitimamente.

As duas concepcOes sdo frageis para compreender a relacdo entre poder secular e
religido nas sociedades contemporaneas, pois focam em uma disputa tedrica e desconsideram
que as religibes sobreviveram ao denso processo de secularismo. A tese que sustenta uma
dicotomia entre o profano e o religioso ndo consegue se safar porque “ndo é adequada a uma
sociedade pds-secular que se ajusta a sobrevivéncia de comunidades religiosas em um
ambiente cada vez mais secularizante”**,

A constatacdo de Habermas é uma indicacdo relevante sobre a necessidade de
considerar e respeitar a presenca das religides nos debates de temas que dizem respeito aos
interesses da sociedade. Ndo é razoavel trabalhar com um cenério que continue descartando as
religides das esferas publicas hodiernas ou ignorem sua importante presenca na definicdo da
identidade social e individual. As religides sobreviveram ao secularismo moderno e se
adéquam as condicdes sociais atuais. Estdo vivas e dispostas aos embates discursivos nos
espagcos de fala.

Aprofundando a percepcdo de que as religibes sobreviveram, nascem algumas
consequéncias, especialmente para o Estado, afinal, ele precisa adotar posicionamentos
capazes de superar rivalidades e de gerenciar os eventuais conflitos entre pretensdes
divergentes. Um eixo em torno do qual ocorrem conflitos é a dicotomia entre saber e fé. Nas

palavras do proprio Habermas é possivel ler que

No conflito entre as pretensdes do saber e as pretensdes da fé, o Estado, sendo
neutro no que diz respeito as visdes de mundo, ndo tem qualquer predisposicao a
tomar decisdes politicas em favor desta ou daquela parte. A razdo pluralizada do
publico constituido pelos cidaddos do Estado s6 segue uma dindmica de
secularizacdo na medida em que forca, no resultado, a um distanciamento igual em
relacdo as tradicdes fortes e aos conteldos impregnados de visdes de mundo. Sem
renunciar a sua autonomia, ela permanece contudo aberta, como que

10 HABERMAS, Jurgen. Fé e saber. S&o Paulo: Unesp, 2013, p. 5.
1 HABERMAS, 2013, p. 6.
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osmoticamente, para a possibilidade de aprender com ambas as partes do conflito
(grifo nosso) 2.

Fica explicita a posicdo do autor sobre a neutralidade axiolégica do Estado e,
consequentemente, sobre a legitimidade dos discursos fundamentados nas pretensdes de fé, ou
seja, nas tradigoes religiosas.

N&o é demais salientar que Habermas, no texto citado acima, ndo levanta suspeita
acerca da legitimidade do discurso religioso ou das pretensfes embasadas neste discurso, ao
contréario, defende que a razdo deve estar aberta para filtrar os valores e contribuicdes
oriundas das pretensdes religiosas tanto quanto acolhe os contetdos seculares. Ndo ha
hierarquia, mas espirito de contribuicdo, que, alids, estd harmdnico com a tese habermasiana
de construcéo de consenso abordada no capitulo 3.

A legitimidade do discurso fundado na pretensdo de fé ganha maiores proporcoes
qguando Habermas afirma que “as maiorias seculares ndo devem chegar a conclusdes [...],
antes de dar ouvidos a objecdo dos oponentes que se sentem lesados em suas convic¢les
religiosas: elas devem considerar essa objecdo como uma espécie de voto suspensivo e
verificar 0 que podem aprender com isso”***. No 4mago dos debates sobre os temas que
incomodam a sociedade, a presenca de uma pessoa ou instituicdo que fala com fundamentos
religiosos, além de ndo ameagar as estruturas seculares, pode oferecer alguma contribuicdo a
formacdo da opinido publica. O discurso ndo perde sua legitimidade ou sua forga por ter
conteudo que revele pretensdo de fe.

Quando o Estado exige que os religiosos transmutem ou travistam seus argumentos
com contedos de fé em argumentos totalmente seculares, isso fere a liberdade religiosa e
revela um Estado com preferéncias axioldgicas e ideoldgicas que perdeu a nocdo de
neutralidade. E preciso, segundo essa compreensdo, garantir espaco de fala para qualquer ator
presente na esfera publica. Ha uma presuncdo de igualdade de todos os participantes.

A completa descaracterizacdo dos discursos religiosos é uma forma politicamente
correta de inibir a liberdade religiosa e de transformar a laicidade em laicismo, gerando
prejuizos para crentes e ndo crentes. E necessario tomar cuidado para que ndo sejam

alcancgados fins contrérios aos esperados por uma sociedade respeitosa com a pluralidade, pois

a procura por argumentos voltados a aceitabilidade universal s6 ndo levara a religido
a ser injustamente excluida da esfera publica, e a sociedade secular s6 ndo sera

112 HABERMAS, 2013, p. 8.
13 HABERMAS, 2013, p. 16.
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privada de importantes recursos para a criacdo de sentido, caso o lado secular se
114

mantenha sensivel para a forga de articulagdo das linguagens religiosas™".

O esvaziamento do discurso religioso pode gerar, portanto, uma injusta exclusdo da
religido da esfera pablica e, por via de consequéncia, privar a sociedade secular de
importantes recursos para formacao de sentido.

Evidentemente, ndo se pretende defender, nem de longe, a supremacia dos discursos
ou dos conteddos religiosos com relacdo aos seculares; ndo se pretende igualmente aventar
sequer a possibilidade de imposicédo de quaisquer teses religiosas a sociedade secular valendo-
se, exclusivamente, da forga religiosa e eventualmente transcendente de tais argumentos. Os
discursos religiosos ndao podem ser impostos e ndo se pode presumir a ineréncia, em tais
discursos, de valores recomendaveis ou exigiveis a totalidade da sociedade composta de
religiosos e nao religiosos.

As religides, ainda que creiam em valores universais, ndo estdo autorizadas a
participar dos debates na esfera publica com a adogdo de estratégias que imponham suas
verdades & sociedade. E necessario, outrossim, tratar o proprio argumento como um entre
outros; as religibes, quando comparecem a esfera publica para exercer direito de fala,
precisam compreender que sua contribuicdo é uma possibilidade entre outras possiveis e,
jamais, a unica. No desenvolvimento do debate em curso na esfera publica podera ser
construido um consenso que coadune pontos propostos pelas religides com outros pontos
propostos por outras pretensoes.

A definicdo de estratégias a serem adotadas nos debates que envolvem tema mais
complexo ndo é tarefa facil. Muitas vezes os posicionamentos sdo diametralmente diferentes e
estdo fundados em valores considerados inegociaveis e, diga-se de passagem, esta
intransigéncia ndo afeta apenas os religiosos, pois ha grupos e movimentos anti-religiosos
com posturas tdo ou mais extremistas que grupos religiosos.

A rivalidade entre grupos discursivos opostos exerce uma forga que obstaculiza o
transito de ideias, inviabiliza o didlogo e, consequentemente, o0 consenso. Muitas vezes,
sequer se percebe que diversos valores se encontram presentes nos discursos em disputa e
tantas outras ndo se consegue identificar que € ténue a linha que separa as teses, afinal, “o0s
limites entre os argumentos seculares e religiosos sdo invariavelmente fluidos™'*

recomendando que se tenha bastante cautela.

14 HABERMAS, 2013, p. 15.
15 HABERMAS, 2013, p. 16.
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A fluidez de que fala o alem&o Habermas indica a impossibilidade de se estabelecer,
com clareza e evidéncia, a supremacia de dado fundamento em detrimento de outro; 0s
argumentos, embora estejam em trincheiras diferentes, estdo separados por uma membrana
fina e permeavel, de tal sorte que seus conteddos podem interagir e, eventualmente, se
enriquecerem mutuamente.

E necessario superar uma concepcido de verdade a partir da qual a validade de um
argumento se encontre sedimentada na obrigatoria invalidade do outro; é mister o
desenvolvimento de uma postura argumentativa e discursiva que permita lidar com o
argumento alheio, mesmo que diferente ou discordante, considerando a possibilidade de haver
algo de correto e recomendavel para a sociedade nesse argumento. A busca de consenso,
como ja mencionado anteriormente, propicia a percep¢do de que o argumento Vitorioso nos
espacos de fala seja 0 melhor para sociedade, independentemente de ser o argumento deste ou
daquele grupo. O que se percebera é que os argumentos, submetidos a analise dos participes
gue ocupam 0S espagos comunicacionais, jamais sairdo tal qual entraram. Ao ser confrontado,
defendido e analisado, um argumento, dialeticamente, torna-se diferente e passa a levar
consigo algo que ndo possuia em seu momento inicial.

O cenario almejado e ao mesmo tempo propiciador de uma sociedade razoavelmente
harménica € o democratico e neste sentido a sociedade deve esforcar-se para construir e
solidificar relagdes democraticamente defensaveis. Fora do ambiente democratico ndo ha
espaco eficaz para debater sobre a relacdo entre razdes religiosas ou racionalistas, pois alguém
definird sobre isso sem a oitiva dos interessados. Em outras palavras, 0s debates sobre teses
religiosas e antireligiosas ndo pode comprometer a estrutura da democracia e jamais pode ferir
0s principios que a justificam, pois, mesmo ndo sendo o melhor regime de governo possivel, é
o melhor j& desenvolvido, conforme defende Bobbio™*®.

Tendo a democracia como habitat tanto de grupos que defendem contetdos religiosos
como de grupos nado-religiosos, torna-se, no minimo conveniente, que todos se esforcem para
protegé-la. Os membros de uma sociedade democrética devem ser os primeiros a ndo colocar
sob ameaca este bem social chamado democracia.

E para ndo arriscar impactos que ameacem a democracia, 0s cidadaos precisam agir
positivamente em prol do amadurecimento dessa instituicdo social e, para isso, devem

considerar que

116 BOBBIO, Norberto. Futuro da democracia. 9 ed. Sdo Paulo: Paz e terra, 2004.
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0 procedimento democratico extrai sua forga geradora de legitimacdo de dois
componentes, a saber: a participacdo politica simétrica dos cidadaos, a qual garante
aos destinatarios das leis a possibilidade de se entenderem, a0 mesmo tempo como
seus autores; e a dimensdo epistemolégica de certas forma de uma disputa guiada

discursivamente, as quais fundamentam a suposicdo de que os resultados séo

aceitaveis em termos racionais (grifo nosso)™’.

Os destaques apresentados na citagcdo acima demonstram que os cidaddos defensores
de teses com fundamentos religiosos devem, sob pena de ferir elemento fundamental da
democracia, ser tratados pelo Estado de modo simétrico. Em esferas publicas aninhadas em
democracias, é preciso que o direito de fala dos cidaddos seja simetricamente dividido,
independentemente dos fundamentos que apresenta. Se alguém é excluido ou menosprezado,
nos espacos de fala, em funcdo dos fundamentos de seus argumentos, ocorre uma ruptura da
simetria politica entre os cidadaos e isso é temerario a democracia.

Os cidadéos sdo simetricamente livres para escolher os fundamentos dos argumentos
que desejam praticar nos espacos discursivos. Se o Estado ou qualquer instituicdo presume
que determinados fundamentos ndo devam ser tratados como legitimos, ocorre o desrespeito a
liberdade dos individuos. “O direito fundamental da liberdade de consciéncia e de religido

constitui a resposta politica adequada aos desafios do pluralismo religioso”**®

e, COMo ja se
demonstrou acima, a liberdade religiosa estd a servico da prépria dignidade humana,
fundamento das democracias defendidas pelos Estados de Direito contemporaneos.

O pluralismo religioso, entendido de modo amplo, contempla a possibilidade da
diversidade religiosa e da explicita ou velada rejeicdo ao discurso religioso, mas quaisquer
dessas escolhas sdo igualmente — simetricamente — legitimas nas democracias, portanto, as
religibes ocupam um espaco relevante e séo inafastaveis; nao é ilegitimo praticar um discurso
religioso na esfera publica.

Os cidadaos religiosos e os cidaddos secularizados — ou nédo religiosos — estdo
langados na mesma l6gica democrética e, por isso, impossibilitados de universalizar suas teses
sem a consideracio de que os argumentos diferentes sejam tratados como legitimos. E preciso
ficar claro que ndo apenas os religiosos estdo impedidos, pela laicidade do Estado, de impor
suas teses ao todo da sociedade; os ndo religiosos também estdo igualmente impedidos de

fazé-lo, pois,

17 HABERMAS, Jirgen. Entre naturalismo e religido: estudos filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro,
2007, p. 137.
118 HABERMAS, 2007, p. 136.
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a concepcdo de toleréncia de sociedades pluralistas de construcdo liberal ndo exige
apenas dos crentes que entendam, em suas relagdes com os descrentes e 0s crentes
de outras religiGes, que precisam contar sensatamente com a continuidade do

dissenso, pois uma cultura politica liberal exige a mesma compreensdo dos
119

descrentes no relacionamento com os religiosos™.

Os chamados por Habermas de descrentes tém, portanto, a mesma responsabilidade
pela pratica da toleréncia respeitadora dos posicionamentos diferentes, alias ele vai mais longe
e defende que numa “cultura politica liberal pode até esperar dos cidaddos secularizados que
participem de esforgos de traduzir as contribuigdes relevantes em linguagem religiosa para

uma linguagem que seja acessivel publicamente”'®

, Ou seja, deve haver espirito de
colabora¢do mutua na construcdo do consenso ou na adequada e razoavel administracdo dos
dissensos.

Por fim, é salutar insistir mais uma vez na elucidacdo do papel do Estado no processo
de consideragédo da importancia e da legitimidade de participacdo das regides (dos religiosos)
e dos discursos religiosos nas esferas publicas e sacramentar a tese de que a laicidade do
Estado ndo é sinbnimo de impedimento da ocorréncia de argumentos com fundamentos
religiosos e muito menos sinbnimo de consagracdo de teses cujas razdes sejam
exclusivamente fundadas em argumentos seculares: “A neutralidade ideoldgica do poder do
Estado que garante as mesmas liberdades a todos os cidaddos é incompativel com a

"121 Um Estado nio fere a

generalizacdo politica de uma visdo de mundo secularizada
laicidade — neutralidade — apenas se adota um discurso religioso como proéprio; fere

igualmente a laicidade — neutralidade — se adota uma posic¢éo secular e anti-religiosa.

3.2 Dimenséo publica da religido

N&o faltam elementos que nos permitem pensar em questdes a serem discutidas
referente ao lugar da religido e das religifes, e de modo especial das igrejas cristas
no espaco publico brasileiro.

Rudolf Von Sinner

Apbs analisar a religido sob a Otica da esfera publica e de demonstrar que 0 processo
de secularizacdo gerou diversas consequéncias para a vida das religides e as obrigou a criar
um modo novo de existir para sobreviverem; apds perceber que as religides resistiram a

desafios que poderiam té-la exterminado, € importante apresentar, ainda que de modo sucinto,

19 HABERMAS, Jiirgem e RATZINGER, Joseph. Dialética da secularizacio: sobre razdo e religido. Aparecida:
Ideias e letras, 2007, p. 55.

120 HABERMAS e RATZINGER, 2007, p. 57.

12 HABERMAS e RATZINGER, 2007, p. 57.
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0 que as religides pensam sobre a possibilidade ou necessidade de participarem dos debates na
esfera publica, ou seja, é salutar demonstrar algumas raz6es que justificam a luta das religiGes
pelo direito de néo ficarem relegadas ao plano da privacidade ou da intimidade. Ha algo a ser
dito, sob a otica das religides, para fundamentar o direito de participarem da vida pablica.

E indispensavel tornar claro que as religides ndo procuram os espagos publicos para se
tornarem obstaculos para a sociedade; ndo estdo motivadas por algum espirito revanchista;
ndo desejam fomentar revoltas ou insatisfacdes sociais que desestabilizem o tecido social. A
religido, via de regra, traz em sua natureza uma vocacgéo para o publico. Ha algo nas religides
que as direciona para a interacdo com os temas que interessam a coletividade. Desafiar 0s
espacos publicos, sobreviver neles e tentar persuadi-los da validade de suas verdades é tdo
natural para as religides quanto falar de seus deuses ou praticar suas liturgias, ainda que em
alguns casos se evite enfrentar o desafio de descobrir a identidade e o papel politico-social, as
religides tratam direta ou indiretamente de temas que perpassam 0s espacos publicos.

Uma vez mais se adverte sobre a natureza da participacdo das religides e se acentua o
compromisso com uma presenca que respeite as regras do jogo estabelecidas pelo Direito, ndo
sendo defensavel autorizar as religides burlar as regras de debate nos espacos de fala para
impor suas verdades a totalidade da sociedade ao arrepio de um dialogo verdadeiro e legitimo.

Outra observagdo importante é que este trabalho dara voz ao Cristianismo, mas a
religido cristd, com suas incontaveis manifestacGes e correntes, ndo é a Unica a ter uma
“teologia” voltada para a necessidade de dialogo com as questbes pubicas. O uso do
Cristianismo e da teologia cristd tem funcdo representativa daquilo que, de modo geral, é o
pensamento das religides sobre didlogo com as tematicas publicas; ressalva-se, todavia, que o
alcance e as percepcbes do uso de uma Unica matriz religiosa (cristd) sdo limitados e
deficientes, o que torna legitimo qualquer religido ndo se sentir adequadamente representada
nos apontamentos a seguir expostos.

E também necessario esclarecer que as reflexdes aqui apresentadas no traduzem uma
opinido consensual de todas as igrejas ou seitas cristds, mas revelam uma hermenéutica de
posicionamentos predominantes acerca de como boa parte das igrejas cristds vém lidando com
o enfrentamento do desafio de viverem sua vocacao a agora.

De modo geral, as religides estabelecem regras de conduta a serem seguidas pelos
membros. Muitas regras ndo tratam apenas de a¢0es que repercutam na relacdo entre o fiel e a
instituicdo ou comunidade religiosa, diferentemente, versam também sobre o modus vivendi
dos individuos dentro e fora da religido; indicam como devem se comportar, inclusive,

quando estdo na praga publica. Algumas pessoas, por exemplo, ndo podem, por forca da
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religido, realizar uma prova de concurso publico em dia de sabado; outras ndo estdo
autorizadas a se submeter a certo tipo de tratamento de saide; em alguns paises a legislacdo
proibe o uso de simbolos ou vestes religiosas em ambiente publico enquanto a religido
recomenda ou exige tais simbolos ou paramentos. E comum, portanto, haver conflito entre
normas religiosas e estatais e ndo é possivel condenar as religides ao siléncio, sob pena de
violéncia contra a liberdade religiosa e a laicidade do Estado, como ja se viu acima.

Outra realidade comum as religides — ndo unanime, mas comum — & a Vvocacao
proselita: o desejo de oferecer ao maior numero possivel de pessoas o bem que possuem e de
angariar novos adeptos. E reincidente nos discursos religiosos e, talvez essa seja uma
caracteristica constitutiva da maior parte das religiGes, ter algum tipo de estratégia
propagadora da fé. As monoteistas sdo mais intensas no desenvolvimento de estratégias de
seducdo, mas e dificil imaginar que alguma religido ndo objetive ampliar o ndmero de
adeptos, ou ndo se alegre com o acolhimento de um novo membro convertido.

No caso do Cristianismo, o convencimento dos ainda ndo convertidos € constitutivo
da esséncia da propria atividade religiosa. Cada cristdo é co-responsavel pela conversdo do
mundo, afinal, quanto maior o numero de pessoas que aceitarem Jesus Cristo como Unico
caminho menor serdo os perdidos e mais Deus se alegrara. Ser um bom cristdo implica, entre
outras coisas, dar um testemunho proativo capaz de fazer com que outras pessoas se sintam
motivadas a buscar a mesma fé para viverem segundo os mesmos padrdes percebidos em
quem j& e convertido.

A realizacdo de atividades voltadas para o alcance de resultados fora da igreja pode ser
chamada, no contexto cristdo, de atividade pastoral. Os fiéis desenvolvem estratégias capazes
de promover a acdo da comunidade de fé no mundo. Nas palavras de Libanio, “pastoral é a

Igreja em marcha... é o agir da igreja no mundo”*%?

, OU seja, uma igreja em atuacdo pastoral é
uma igreja operante e atuante na realidade mundana e ndo apenas voltada para sua realidade
interna ou intima. Uma comunidade religiosa, neste sentido, deseja afetar o mundo para, de
algum modo, torné-lo mais compativel com os valores cultivados no interior da préatica e do
discurso religioso.

A religido cristd desenvolve, portanto, a conviccdo de que deve interferir na historia
para renova-la ou marca-la com os sinais da fé que professa. Ela se sente responsavel pela

disseminacédo das ideias, valores e crengas que cultiva; quer compartilhar o bem que possui

122 | IBANIO. Jodo Batista. O que é pastoral. S3o Paulo: Brasiliense, 1982, p. 11.
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com o maior numero possivel de pessoas. O conceito de pastoral apresentado por Castro é
esclarecedor

Pastoral &, no contexto deste livro, entendida como acdo do povo de Deus na
realidade cotidiana, onde, na relagio tempo e espago, 0 ser humano se encontra. A
preocupacdo basica da pastoral é a eficacia e a relevancia da fé crista. Pastoral é
também responsavel pela insergdo do povo de Deus no espago publico. Pastoral é
acdo intencional, sistemética e organizada coletivamente. E fruto do esforgo
missionario da igreja que busca mudancas vislumbrando novos tempos nha
perspectiva do Reino Messianico de Deus. Nao é, portanto, qualquer tipo de acéo.
N&o é uma acdo esvaziada de sentidos. E a ac&o que instaura o novo. N&o é agio
isolada, individual e personalizada do pastor ou da pastora, mas a agdo da
comunidade de fé, organizada em pastorais especificas, que atua e colabora na
producéo de eventos de acéo publica (grifo nosso)'%.

Como se percebe ha, por parte da religido cristd, um desejo consciente de interferir na
realidade mundana e de fazer com que essa realidade experimente algumas mudangas ou
aprimoramentos. Uma pessoa ou uma igreja cristd ndo poderia ficar silente quando as
escolhas que uma determinada sociedade apresenta sdo incompativeis com os valores
constitutivos da fé religiosa, ao contrario, deve participar ativamente do processo de
aprimoramento das condicOes de vida e, em certa medida, essa ndo é uma caracteristica
exclusiva do Cristianismo, afinal, como as religides trabalham com o desejo de promover
imanente ou transcendentemente uma vida de melhor qualidade, € comum que acabem se
sentido na obrigacdo de usar o espago publico como estratégia de intervencdo ou criagdo de
um mundo melhor.

O desejo de influenciar o mundo, no contexto do Cristianismo, significa o
cumprimento de um mandamento divino: esta incito na natureza da fé crista criar condicoes
para que todas as pessoas recebam, ainda que de modo indireto, as benesses do sacrificio de
Jesus Cristo. E preciso ir pelo mundo com o objetivo de converter a todos a aceitarem Jesus
Cristo como senhor de sua vida, afinal, “cabe a cada cristdo dar-lhe visibilidade no espaco

plblico”'?*

, cabe a cada cristd e a cada cristdo fazer tudo o que estiver ao seu alcance para
tornar publico os valores da mensagem salvifica vivida e compartilhada pelos crentes.

H& uma acdo deliberada e consciente no sentido de fazer com que os religiosos se
sintam motivados a assumir uma atuacdo no espaco publico sem perder os elementos que 0

caracterizam como cristdos. A pastoral “deve desenvolver o zelo pelo espaco piblico™*?, ou

122 CASTRO, Clovis Pinto de. Por uma fé cidada: a dimenséo publica da igreja — fundamentos para uma pastoral
da cidadania. Sao Paulo: Loyola, 2000, p. 105.

124 CASTRO, 2000, p. 113.

122 CASTRO, 2000, p. 114.
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seja, a inser¢do do religioso nos debates que perpassam a esfera publica ndo ocorre apenas por
forca de uma escolha pessoal de cada individuo, mas reflete uma intencdo institucional que
caracteriza o posicionamento pastoral da religido.

A relagéo de didlogo entre religido e espaco publico € mais que uma opgéo isolada.
Em certo sentido, é impossivel que as diversas teologias, em especial a cristd, aqui tomada
como exemplo, projete-se no mundo sem alcangar e interagir com temas que, de algum modo,
tém natureza puablica, em outras palavras “... a teologia possui uma ‘publicidade’, no sentido
de estar socialmente localizada em algum dominio da vida intersubjetiva, bem como tem
algum tipo de impacto social, deixando uma marca social no seu contexto pablico”*?®. Ainda
gue algum tedlogo ou religioso de qualquer matriz religiosa desejasse exercer a experiéncia
religiosa, exclusivamente no ambito privado, ndo lograria éxito, pois a necessaria condicao
coletiva da religiosidade geraria implicagdes com repercussdo na esfera publica, o que
demonstra que, da parte das religiées, hd uma vocacdo para a interagdo com o publico, ainda
gue o secularismo moderno tente encobrir ou esvaziar essa realidade histoérica.

E importante esclarecer que a relagdo entre espaco pblico e religido ndo foi sempre
dicotdmica e as religides ndo foram, ao longo da historia, impedidas de vivenciar sua vocacao
publica e muito menos cerceadas de participar dos debates que definiam o modo de viver dos
individuos e da sociedade. As dificuldades de relacionamento encontradas atualmente estéo
ligadas, como j& acentuado acima, ao processo de secularizagdo que forgou as religides ao
recolhimento no &mbito privado e, até mesmo, ao siléncio.

Todavia, as religidbes ndo ficaram caladas diante dos esforcos modernos de
secularismo, em especial, o Cristianismo sempre lutou para garantir seu direito de fala nos
espacos comunicacionais; desenvolveu estratégias e implementou esforgos no sentido de fazer
com sua voz e a voz de seus fiéis fossem ouvidas, jamais se abriu méo, neste sentido, de
vivenciar uma vocacao ao dialogo na agora.

Usando, portanto, o Cristianismo e as teologias cristdis como paradigma, mas
considerando que o Cristianismo ocupa aqui um lugar de representante e ndo age com
exclusividade, como se ressalvou acima, é possivel perceber diversos esfor¢os engendrados

com o objetivo de lancar o discurso religioso no campo publico:

A doutrina social catélica, a teologia do evangelho social, o realismo cristdo de
Reinhold Niebuhr, a ética social de Martin Luther King Jr e as diversas teologias da

126 TAYLOR, Mark Lewis. Duas palestras sobre teologia publica. In: RIBEIRO, Osvaldo Luiz e ROSA,
Wanderley Pereira. Religido e sociedade (p6s) secular. Vitoria: Unida, 2014, p. 153.
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libertagdo sdo exemplo de teologias publicas — articulagGes da fé, desenvolvidas pela

religido que ndo se confina ao &mbito do privado que lhe foi destinado pelas
127

teologias modernas da secularizacdo (grifo nosso)=".

Cada um desses movimentos, tutelados por seus teoricos e suas instituicdes lanca a
religido e o discurso religioso na esfera publica e faz ecoar conteudos genuinamente
religiosos, embora ndo sejam, tais contedos, apenas de interesses de quem tem experiéncia
religiosa. A religido, motivada pela convic¢do de que possui uma vocagdo publica e que
detém um bem que pode contribuir com a melhoria da qualidade de vida da sociedade,
prepara-se para o debate e o busca, bem como valoriza o conflito como forma de insercdo nos
espacos onde se definem os rumos da sociedade, pois sabe que “o conflito é tdo importante

128 ou talvez seja uma de suas formas.

guanto o dialogo

Tanto no contexto catélico como no protestante hd uma riquissima tradicdo voltada
para a interpretacdo e a interpelacdo de problemas publicos que transformam o evangelho e a
pratica dos cristdos em pontos de partida para compreensdo de contextos sociais: 0
aperfeicoamento da nogdo de justica social e de dignidade da pessoa humana, entre outros,
deve-se, em grande parte, a presenca e contribuicdo oferecida pelas teologias cristds nos
espacos de debate das diversas esferas plblicas'?®. Merece destaque, apenas com o intuito
ilustrativo desses movimentos institucionais, na direcdo da esfera publica, a enciclica Rerum
Novarum do Papa Ledo XII (1891), considerada a precursora do que a Igreja Catdlica
denomina Ensino Social da Igreja. A partir da Rerum Novarum (re) nasce com intensidade a
consciéncia de que a religido ndo pode ficar silente com relacdo aos temas pertinentes a vida
humana, ainda que tais temas se aproximem mais daquilo que é considerado mundano/secular
e menos do religioso.

Outro destaque, com 0 mesmo objetivo ilustrativo indicado acima, é dado ao papel de
Martin Luther King Jr., na luta pelo direito dos cidadaos negros norte-americanos. Ao sentir
que havia a institucionalizagéo estatal e social de um discurso em desfavor dos negros e que
esse discurso feria a dignidade humana, Martin Luther King Jr. compreendeu que a religido
ndo poderia furtar-se ao embate; ao contrario, a fidelidade aos valores religiosos passaria,

naquele contexto especifico, pelo envolvimento no que havia de mais pablico e mundano,

27 BARRETO JUNIOR, Raimundo Cesar. Teologia Publica: uma perspectiva a partir das margens. In:
RIBEIRO, Osvaldo Luiz e ROSA, Wanderley Pereira. Religido e sociedade (p6s) secular. Vitéria: Unida, 2014,
p. 207.

122 BARRETO JUNIOR, 2014a, p. 221.

129 Raimundo Cesar Barreto Junior, na obra citada acima, apresenta uma anélise bem elaborada dos movimentos,
documentos do magistério catolico e autores protestantes que marcaram significativamente o debate de temas
considerado a principio como exclusivamente publicos.
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pois era no mundo e, consequentemente, na politica, no espago publico, na praca publica que
repercutiam as injusticas que feriam os mais caros fundamentos da religido. Assim, aquele

jovem pastor

desenvolveu um pensamento ético-social que nutriu suas impactantes falas publicas
no contexto de lutas pelos direitos civis dos negros norte-americanos. Estas falas,
profundamente enraizadas na tradicdo da igreja negra norte-americana, nhas
Escrituras e na filosofia, entrariam para a histria como alguns dos mais memoraveis
discursos ptblicos do século XX

E imperativo evidenciar que, embora o discurso de Martin Luther King Jr. seja uma
marca no campo dos discursos publicos e politicos, estad fundado em contetdos religiosos e
isso néo faz dele menos valido e ndo atenta contra a laicidade do Estado norte-americano, mas
revela que as religides tém uma vocacdo ao publico e tém algo a oferecer na construcdo de
uma sociedade mais equéanime.

As religides se veem, entdo, como atrizes aptas ao debate nas esferas publicas e ndo
assumem esse lugar como usurpadoras, mas como legitimas possuidoras do direito de fala;
sentem-se porta-vozes de discursos favoraveis a construcdo de relagdes sociais que respeitam
a dignidade humana, especialmente dos vulneraveis, e ndo como ameaca; comportam-se Como
quem ajuda a edificar a humanidade e ndo como quem a deprecia.

As religides, como construgdes culturais, a despeito de carregarem permanentemente o
risco de equivocos, sabem que portam discursos capazes de contribuir com a interpretacéo e a
proposicdo dos principais problemas enfrentados pela humanidade e ndo se conformam com a
possibilidade de eliminagcdo do valor de suas contribuigdes com base em erros cometidos no
passado ou no presente; consideram inconsistente o esvaziamento do sentido e da importancia
das religides na esfera publica para satisfazer a opinido de certos movimentos politicos que
escondem sua intransigéncia por tras das mascaras da liberdade de expressdo ou de um
individualismo cético e pessimista.

As religides erguem a voz contra toda e qualquer forma de cerceamento de sua
liberdade de participar dos debates publicos, porque ndo podem abrir mao de sua natureza.
Cada vez que areligido se conforma passivamente com a sentenca que a condena ao siléncio e
a inércia, estd decotando de sua esséncia e sendo omissa, ou até mesmo covarde; por isso, luta

contra as forgas que tentam privatiza-la e reafirma “néo s6 a presenca continua da religido no

130 BARRETO JUNIOR, 2014a, p. 208.
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mundo, mas também afirma o fato de que a religido continua a desempenhar papel publico
importante na construcéo da ordem politico-econémica contemporanea em curso™ 3,

Diante de todo o debate que envolve liberdade religiosa, estado laico, esfera pablica e
participacao nos espacos de fala, as religifes se apresentam para exercer sua vocagao e ocupar
0 lugar que lhes pertence por direito. Ndo podem, evidentemente, ignorar as circunstancias
histéricas nem ferir as regras vigentes na esfera publica e, se eventualmente ja agiram assim,
ndo estdo autorizadas a continuar fazendo, mas as religies, quando olham no espelho, veem o
reflexo de alguém credenciada para transitar na esfera pablica, emitir opinifes, defender
ideias, contestar e argumentar. Da parte das religides, a participacdo nos debates publicos é
uma das formas de materializar o exercicio da liberdade religiosa garantida

constitucionalmente nos Estados de direito.

3.3 Caracteristicas do discurso religioso na esfera publica

A neutralidade ideoldgica do poder do Estado que garante as mesmas liberdades a todos os cidaddos é incompativel com a
generalizag&o politica de uma visdo de mundo secularizada.
Habermas e Ratzinger.

A discussdo sobre a relacdo entre religido e esfera puablica ndo é simples. Muitas
vezes, grupos religiosos e anti-religiosos se armam com estratégias de guerra para derrotar 0s
inimigos que ameacam seus mais valiosos bens. O sentimento de pertencimento, somado a
motivacao para compartilhar algo de valor inestimavel, possuido pelos religiosos, se opde a
conviccdo de autonomia e liberdade individual desejada e defendida pelos naturalistas
racionalistas: o debate ndo evolui se esta rivalidade se mantiver viva e operante.

E necessario baixar as cancelas para ser possivel ver que do outro lado ha algo menos
assustador; € fundamental considerar que os pontos de vista diferentes ou, até mesmo
divergentes, também sdo legitimos, pois a pluralidade de opinides e crencas € inevitavel no
contexto contemporaneo e nao é coerente imaginar que exista apenas um ponto de vista a ser
respeitado. Nao é razoavel pressupor que exista apenas uma visdo certa a respeito de temas
tdo complexos; néo é inteligente imaginar que alguém tenha o direito de ser intransigente e
desrespeitoso com a opinido alheia e, a0 mesmo, tempo requerer respeito e concordancia com

relacdo a propria opinido. E mister criar e acatar regras que permitam a participagdo livre das

131 BARRETO JUNIOR, Raimundo Cesar. A construcdo de um discurso batista para a defesa dos direitos
humanos. In: RIBEIRO, Osvaldo Luiz e ROSA, Wanderley Pereira. Religido e sociedade (p6s) secular. Vitdria:
Unida, 2014b, p. 239-240.
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diversas possibilidades de interpretacdo do fendmeno que cuida da relagdo entre religido e
esfera publica.

O paradigma a partir do qual é possivel colocar religiosos e ndo-religiosos dentro de
um mesmo espaco de fala a fim de que suas visdes se confrontem e 0s discursos possam
sofrer alguma evolucdo dialética é o da laicidade do Estado. Um Estado com afei¢&o religiosa
estd mais proximo dos religiosos e mais distante dos ndo-religiosos; um Estado ateu e hostil
as religides esta muito proximo dos ndo-religiosos e distante dos religiosos. A laicidade,
portanto, € esse ponto de equilibrio e neutralidade; é a busca dindmica e permanente de uma
equidistancia que jamais institucionaliza posi¢des que privilegiem uma visdao em detrimento

da outra. Neste sentido,

O principio da separacédo entre Igreja e Estado exige das instituicGes estatais rigor
extremo no trato com as comunidades religiosas; parlamentos e tribunais, governo e
administracéo ferem o mandamento da neutralidade a ser mantida quanto a visdes de
mundo quando privilegiam um dos lados em detrimento de outro**.

O Estado laico, portanto, € o0 primeiro pressuposto para a instauracdo de uma
convivéncia pacifica, respeitosa e produtiva entre os discursos religiosos e ndo-religiosos (ou
anti-religiosos), bem como dos discursos religiosos entre si. Assim, a laicidade do Estado
implica uma dupla condicdo: implementa o respeito ao direito a liberdade religiosa possuida
pelos individuos consagrando a legitimidade da pluralidade religiosa, por isso ndo pode ferir a
equidistancia; assume papel ativo na promocédo do dialogo, pois € responsavel pela criacdo e
manutencdo de um ambiente juridico-social no qual todos os discursos possam ser proferidos,
independentemente de suas naturezas.

Habermas aponta, ainda, para o risco de utilizacdo de uma visdo equivocada de
laicidade que mascare ou encubra a preferéncia do Estado por um discurso excludente da
religido. A “exigéncia laicista de que o Estado deve (em consonéncia com a liberdade de
religido) abster-se de toda politica que apoia ou coloca limites a religido enquanto tal constitui
uma interpretacéo estreita deste principio”**. A laicidade néo pode servir de argumento para
dizer que o Estado est& obrigado a repelir ou rechagar as religides da esfera publica e muito
menos dos espagos democraticos disponiveis aos cidaddos. Uma pratica desta ordem revelaria
que o Estado tem uma posicao de natureza religiosa (anti-religiosidade ou ateismo) e isso fere

o0 principio da laicidade.

132 HABERMAS, 2007, p. 140
13 HABERMAS, 2007, p. 140.
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Por outro lado, as religides também ndo podem exigir que o Estado se valha de suas
forgas oficiais para impor aos membros da sociedade algo que tenha validade exclusivamente
no ambito interno da crenca religiosa. Uma tal exigéncia fere a racionalidade e é incompativel
com a laicidade. O Estado laico ndo esta autorizado a transformar em regra geral quaisquer
elementos que emanam de uma crenca e que ndo tenha passado pelo crivo do debate pablico e
da legitimacdo por meio dos mecanismos disponiveis no Estado de Direito.

O espaco em que ocorre 0 processo de legitimacdo de uma tese ou visdo de mundo €
aqui denominado de esfera publica: um territorio em que o0s sujeitos exercem o direito de
construirem uma opinido puablica a partir de debates de temas que lhes sdo pertinentes. As
pessoas se encontram em condigOes de participar de discussOes e de apresentarem suas ideias
a fim de buscarem uma conclusdo que represente o que foi racionalmente considerado melhor
para a coletividade.

Como abordado no capitulo 2, a nogdo de racionalidade garantidora do debate e dos
eventuais resultados ndo pode ser compreendida apenas no campo cognitivo. A racionalidade
emerge das relacOes intersubjetivas estabelecidas nos espacos de fala, ndo pertencendo,
portanto, ao individuo isoladamente. A racionalidade habermasiana exige que os individuos
saiam de suas casas e entrem em relagOes discursivas com outros sujeitos com o objetivo de
conhecerem aquilo que é racionalmente melhor para a sociedade.

As religides, ou os individuos religiosos, quando querem que suas visdes de mundo
sejam consideradas validas e, até mesmo extensivas aos demais, devem, primeiramente, se
submeterem a essa regra fundamental da esfera pablica: devem sair de suas individualidades e
se apresentarem para os debates na esfera publica buscando a aprovacdo de uma racionalidade
intersubjetiva. Se os discursos, religiosos ou anti-religiosos, ndo forem submetidos ao crivo de
uma racionalidade intersubjetiva na esfera publica, ndo poderdo ser considerados legitimos e
jamais poderao ser estabelecidos pelo Estado como regras de validade universal.

Outra exigéncia a ser cumprida pelas religides e por seus membros no ambito da
esfera publica € a isonomia. Todos 0s atores que pleiteiam direito de fala na esfera publica sdo
presumidamente iguais; ndo ha privilégios ou hierarquias que dispensem alguns sujeitos de
quaisquer critérios que sejam exigidos dos demais. As religibes e os individuos religiosos
precisam ter esta clara consciéncia e agirem de modo coerente. Ndo se presume a validade, e
menos ainda, a superioridade de um discurso com relagdo a outros. Os conteudos religiosos,
ainda que sejam considerados por seus defensores como supremos, absolutos, divinos etc. ndo

gozam de qualquer superioridade com relagdo aos contetidos de outros discursos. Ha, a priori,
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uma igualdade formal e material entre os discursos, sendo que sobressaira aquele que, no
debate, conseguir ser mais intersubjetivamente racional.

A igualdade hierarquica entre discursos religiosos e quaisquer outros discursos exige
dos religiosos uma postura muito atenta em dois aspectos: primeiro exercitar, especialmente
para 0s monoteistas, a capacidade de participar do debate apresentando o discurso de modo
propositivo e jamais impositivo; segundo, exercer a liberdade religiosa com a consciéncia de
que a laicidade considera legitimos os discursos religiosos na esfera publica. Esse
ensinamento € habermasiano, afinal Habermas, “pensa em comunidades religiosas racionais,
gue nao pretendem impor suas verdades com violéncia... [e em um Estado] ...aberto as
contribuicdes tanto da ciéncia como da religido”***.

O modus operandi da esfera publica serd dado pela acdo comunicativa que visa o
consenso ou a gestdo dos dissensos. As pessoas devem participar dos debates na esfera
publica motivadas pelo desejo de exercerem seus direitos de fala e de escuta. Na relacdo entre
sujeitos falantes e ouvintes que respeitam as regras do jogo pode nascer consensos garantidos
pela racionalidade intersubjetiva ou podera ser ampliada a nocdo de incompatibilidades entre
dados discursos nos quais precisam ser mantida aberta novas possibilidades de debates. E
valido relembrar aqui a discussdo feita no topico 2.2 agir comunicativo e consenso,
especialmente no que tange a posicao de Habermas acerca de verdade e racionalidade, pois 0s
discursos ndo sdo considerados validos e verdadeiros com base exclusivamente na razdo
individual e subjetiva de uma pessoa, mas porque passaram pelo crivo do debate e foram
coletiva e discursivamente construidos como verdades.

Uma vez mais se aprofunda e confirma a necessidade dos discursos religiosos serem
submetidos ao crivo do debate. Pode ser que um valor religioso, apds debatido nos espacos de
fala, alcance poder de convencimento e componha algum consenso que servira de referéncia
moral ou juridica para a sociedade. Mas ndo se pode ser ingénuo: nenhum discurso passara
pelo debate e saira tal qual fora originalmente apresentado, por isso 0s porta-vozes das teses
religiosas precisam estar abertos e preparados para que suas visdes de mundo dialoguem com
outras visdes afetando e sendo afetadas, influenciando e sendo influenciadas, ganhando e
perdendo; € indispensavel que as religides entrem nos debates publicos com a certeza de que
néo terdo facilidade para transformar suas verdades em teses que serdo passivamente acatadas

pelos sujeitos que participam das discussdes nos espacos de fala.

134 LUICHI, José Pedro. O lugar das religides numa sociedade pés-secular. Discussdo da perspectiva de J.
Habermas. In: RIBEIRO, Osvaldo Luiz e ROSA, Wanderley Pereira. Religido e sociedade (pds) secular. Vitdria:
Unida, 2014, p. 239-240, p. 89.
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A agdo comunicativa exige, portanto, de todos os falantes uma postura bastante
flexivel e democratica independentemente dos conteddos de seus discursos, mas, quando se
tratam de discursos com contetdos religiosos, as coisas se tornam mais dramaticas, pois a
forca da crenca e a intransigéncia se evidenciam. Tanto falantes anti-religiosos quanto
religiosos, ao apresentarem seus discursos com conteddos religiosos, devem superar a
intransigéncia e considerar que suas verdades precisam sair do plano subjetivo-individualista
para o plano intersubjetivo, no qual mora a racionalidade capaz de produzir verdades. Essa
predisposicéo para submeter o discurso ao risco de forgas que o alterem é exigida de qualquer
pessoa que queira exercer o direito de fala, inclusive dos falantes que déo vozes aos contetudos
religiosos.

Os falantes precisam, ainda, respeitar alguns critérios objetivos de pretensédo e
validade. Para que os espacos de fala sejam coerentes, democraticos e produtivos sdo
necessarias regras com validade para todos os participantes. Ndo sdo regras impostas por
algum lider, e muito menos pelo Estado, e ndo sdo criaces externas que objetivem conter ou
controlar o uso da liberdade dos falantes. S&o pretensdes que nascem concomitantes a
instauracdo dos debates. O amadurecimento da esfera pablica foi proporcionando, de acordo
com o que ja fora apontado acima, a identidade de um grupo social com vontade e opiniGes
proprias, mas a gestdo dessa sociedade, que consegue criar uma opinido publica, impde
caracteristicas aos individuos que ocupam os espacos de fala requerendo deles algumas
pretensdes de validade sem as quais 0s espacos de fala ndo possam existir como legitimadores
de uma racionalidade intersubjetiva e comunicacional.

As pretensdes de validade geram seguranca para falantes e ouvintes. Para quem faz
uso da fala, a observancia das pretensdes de validade oferece garantia de que os conteddos
devam ser ouvidos como legitimos, ja que expressam uma Visdo de mundo plausivel e
passivel de ser debatida; para os ouvintes, as pretensfes de validade garantem que 0s
conteddos dos discursos estdo revestidos de seriedade e validade. Burlar as pretensdes de
validade ndo interessa a ninguém que participe dos espagos comunicacionais, pois os efeitos
contraditérios dos atos invalidos recairdo, necessariamente, sobre todos 0s envolvidos.

Sé&o trés, como abordado acima, as pretensdes de validade: correcdo ou legitimidade;
verdade e veracidade. A pretensdo de validade ou correcdo requer que o falante respeite as
regras do jogo vigentes no espaco de fala; a pretensédo de verdade exige conformidade entre
fala e realidade objetiva; a pretensdo de veracidade implica fidelidade do falante aquilo que

ele cré e pretende com sua fala. “Ante a tais consideracdes, torna-se claro, uma vez mais, que
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somente acBes de fala como essas, as quais o falante vincula uma pretensdo de validade
criticavel, podem mover o ouvinte a aceitar uma oferta de um ato de fala”**°.

Ao exercer a liberdade religiosa nos espacos de fala, as religides estdo obrigadas a
guardar fidelidade as pretensdes de validade. E inadmissivel que um falante queira habilitar
seu discurso na esfera publica sem respeitar as pretensdes de validade, consideradas como
condic@es indispensaveis a quem deseja falar com legitimidade nos espacos de fala.

As religides precisam respeitar a pretensdo de validade de correcéo e o fazem quando
acatam e agem de acordo com as regras vigentes. Os porta-vozes dos contetdos religiosos
devem agir dentro do padrdo previsto no ordenamento juridico e estdo sub-jungidos as
formalidades tipicas desse ordenamento para exporem suas teses. Ha principios e valores ja
convencionados e imperativos com relacdo a todos os discursos. Quem quiser que seu
discurso tenha validade deve agir dentro das regras vigentes. Os religiosos e, insiste-se, 0s
anti-religiosos que atacam as religides, ferem a liberdade religiosa e, portanto, praticam
discursos com contetdos religiosos, ndo possuem legitimidade para ignorar as regras
convencionadas na esfera publica; ndo podem discursar com base apenas em suas proprias
convencoes.

A pretensdo de validade de correcdo é a garantia de que todas as pessoas estdo
langadas em grau de igualdade nos espagos de fala, pois submissas &s mesmas regras, esta
pretensdo protege contra eventuais privilégios e exige que todos submetam seus discursos as
regras conhecidas e aceitas pela comunidade. Se determinada regra deve, na opinido de um
falante, ser substituida, essa substituicdo deve passar pelos procedimentos previstos no mundo
das ordenagdes vigentes. Ninguém pode burlar ou ignorar uma regra vigente sob o
fundamento de que ela ndo atende a algum interesse que pretenda alcangar nos espacgos de
fala. As religides estdo, como qualquer outro falante, obrigadas a adequar seus discursos as
regras vigentes a fim de que suas pretensfes tenham validade na esfera publica e, se existir
algum conteddo discursivo ndo adequavel as regras vigentes nos espagos de fala, esse
conteldo ndo tem legitimidade para comparecer a esfera publica, tendo, inclusive, grande
chance de representar algum conteddo antijuridico.

A pretensdo de validade de verdade obriga o discurso a guardar fidelidade entre o
gue se vé na realidade e o que se fala; implica a observancia objetiva da verdade, ou seja, um
discurso ndo pode ser mentiroso, deve traduzir a verdade dos fatos. Essa pretensdo de

validade é escorregadia e complicada para a religido porque a nocdo de verdade objetiva fica

13 HABERMAS, 2012a, p. 528.
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prejudicada quando se fala de verdades religiosas frequentemente marcadas pela forca da
subjetividade.

Os falantes religiosos, quando vao participar de um debate na esfera pablica, devem
evidenciar nos discursos os reflexos objetivos das verdades de crencas e ndo se satisfazerem
com os fundamentos subjetivos de tais verdades. A observancia da pretensdo de validade de
verdade exige a exteriorizacdo dos conteudos do discurso, de modo que tais contetdos
possam ser acessiveis a todas as pessoas, inclusive aquelas que ndo se valem da hermenéutica
religiosa para interpretar os fatos em analise. Ndo se cumpre esse critério, por exemplo, se o
religioso fundamenta sua tese apenas em uma revelacdo que teria recebido em um momento
de ascese espiritual. Por mais que essa convicgdo possa ser uma honesta verdade para quem a
experimentou, ndo é um dado objetivo.

A observancia da objetividade no que concerne a pretensédo de validade de verdade
disciplina os falantes e os obriga a submeterem os contetdos de seus discursos ao filtro da
realidade e, neste sentido, tem uma importante funcdo pragmaética, pois todos estdo
autorizados a ndo considerar como validos os discursos oriundos de falas meramente
subjetivas ou, até mesmo, de cunho fantasioso. Uma vez mais compete as religides fazerem o
exercicio de apresentar conteddos que respeitem a pretensdo de validade de verdade,
acompanhado de uma adverténcia: se algum contetdo religioso ndo puder ser objetivamente
apresentado, ndo serd considerado valido e legitimo nos espacos de fala.

Compete, por fim, aos falantes cumprirem a pretensdo de validade de veracidade
traduzindo em seus discursos as reais intengdes que possuam com 0S Mesmos, em outras
palavras, espera-se ética e honestidade por parte das pessoas que participam dos debates. Os
ouvintes precisam ter seguranca de que se encontram diante daquilo que, efetivamente,
pretende o falante; devem os ouvintes confiar que o discurso proferido pelo falante revela a
opinido verdadeira, 0 pensamento, o sentimento do falante. Essa pretensao funda-se na nogédo
de boa-fé. As pessoas que participam de um debate nos espacos de fala devem agir bem
intencionadas.

Um falante que profere um discurso religioso tem objetivos implicitos; tem inten¢Ges
subjetivas e o discurso deve traduzir tais intengfes. Ndo pode o religioso, com o receio de
atrair contestaces, infringir essa pretensdo de validade, pois, quando isso for descoberto, o
discurso e os resultados obtidos nos debates serdo considerados invalidos. Ao dispor-se a
habilitar determinado conteddo discursivo na praga publica, o religioso deve ser honesto e
explicitar, por meio do proprio discurso, as reais intencdes que possui. Uma vez mais se

consigna: se dado interesse ou objetivo, oriundo de discurso religioso, ndo puder ser revelado
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a tal ponto que obrigue o falante a ferir a pretensdo de validade de veracidade, ¢ sinal claro
que tal discurso ndo possui guarida na esfera publica. As religiGes estdo, portanto, como
qualquer outro falante, obrigadas a respeitar a pretensdo de veracidade.

Enfim, considerando a laicidade do Estado brasileiro; considerando que o Brasil
constréi esferas publicas capazes de permitir a seus cidaddos criar opinido publica;
considerando que a agdo comunicativa € uma forma legitima e eficiente de gerar e gerenciar
debates na esfera puablica; desde que as religides apresentem em seus discursos as
caracteristicas indicadas, é plausivel afirmar que as religides estdo legitimadas a participar dos
debates de interesse publico e a submeterem seus pontos de vista a apreciacdo dos demais
atores da vida social.
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CONCLUSAO

A principal consequéncia do processo de secularismo desenvolvido por certos setores
da modernidade é a dificuldade de relacionamento entre religiosos e nao religiosos na esfera
publica. Frequentemente, a midia traz a tona situagcfes conflituosas e, via de regra, posiciona-
se avessa as religides fundada na errénea nogdo de laicidade do Estado. E lamentavel, mas
muitos presumem, com base em fundamentos equivocados e tipicos do laicismo, que toda e
qualquer manifestacéo religiosa é ilegitima, ja que o Estado € laico. Ora, a laicidade brasileira
ndo pode ser confundida com laicismo. A laicidade é a garantia de que o Estado protege e
assegura a livre manifestacdo de conteudos religiosos e ndo restringe tais manifestacGes aos
espacos intimos ou privados.

Um esclarecimento muito importante vincula-se a identificacdo do verdadeiro
destinatario da laicidade: o Estado. Ndo é possivel ampliar a neutralidade exigida do Estado
transformando-a em algo que alcance as pessoas e instituicdes religiosas, aliés, a laicidade do
Estado tem a funcéo de garantir a liberdade de manifestacao religiosa ou a liberdade religiosa
dos particulares e, consequentemente, das instituicdes religiosas. Quando uma religido se
apresenta para participar de um debate na esfera publica, estd agindo de modo legitimo e,
desde que respeite as regras do Estado de Direito, ndo fere a laicidade do Estado, ao contrario,
se vale da forcga da laicidade para exercer a liberdade religiosa.

A teoria de Jurgen Habermas oferece bons conceitos para compreender essa relacao
entre laicidade do Estado e exercicio da liberdade religiosa. O desenvolvimento do conceito
de esfera publica designando os espacos — ndo geogréficos, fisicos ou territoriais, em sentido
tradicional, mas espacos simbolicos — nos quais os individuos desenvolvem condicfes para
expor suas teses e construir, a partir dos confrontos, uma opinido publica; a ideia de agéo
comunicativa representando a possibilidade de construcéo intersubjetiva de uma verdade que
melhor atenda a coletividade; o conceito de consenso ou até mesmo de gestdo racional dos
dissensos como produtos de debates nos espacos de fala permitem a constru¢cdo de uma
sociedade que se aperfeicoe com as contribuicGes oriundas de grupos diferentes e divergentes.

Seguindo os fundamentos juridicos de um Estado laico que garante a liberdade
religiosa e os referenciais filoséficos de Habermas, € possivel afirmar que as religiGes gozam
de legitimidade para participar dos debates nos espacos publicos brasileiros, mas jamais
devem se posicionar de forma intransigente, ao contrario, devem assumir o0 compromisso de

cumprir, com rigor, as regras do jogo democratico.



78

A primeira regra consiste na apresentacdo de sua tese ou ideia de modo propositivo e
jamais impositivo. As verdades religiosas, quando apresentadas na esfera publica, devem ter
carater de proposta. Nenhuma religido tem legitimidade para impor qualquer verdade a
sociedade secular; tem, sim, isso é verdade e legitimo, o direito de apresentar seu ponto de
vista sobre determinado conteudo.

A segunda regra requer a consideracdo de que todos os pontos de vista, desde que
submissos as regras do jogo, estdo no mesmo grau hierarquico, ou seja, os religiosos,
especialmente 0s monoteistas, devem lembrar que, na esfera publica, ndo € possivel tratar
uma verdade como absoluta, verdadeira e boa em detrimento das demais que sejam relativas,
falsas e ruins. Todos os discursos se equiparam enguanto probabilidade de serem escolhidos
como melhores ou, até mesmo, como capazes de compor sinteses que servirdo de referéncia
para a conduta de determinado grupo ou da sociedade.

Em terceiro lugar, é indispensavel que as religides se disponham a adotar um
conceito de racionalidade que supere a viséo tradicional cognitivista e individualista, a partir
da qual a razéo do individuo isolado é capaz de garantir uma verdade universalmente valida.
A racionalidade que ira determinar a definicdo de verdades véalidas € a intersubjetiva, ou seja,
as religides precisam saber que suas verdades proprias deverdo ser suficientemente
convincentes a um conjunto de subjetividades que, eventualmente, possuem outras verdades.
Dessa relacdo de verdades subjetivas ou dessa intersubjetividade nascem as maximas que
organizam a vida social.

O quarto fundamento é dado pela conviccdo de que todos os discursos poderdo
influenciar e ser influenciados nos espacos de debate. E necessario que as religides tenham
disposicdo para abandonar posturas puritanas que inviabilizem a miscigenagéo dos discursos
religiosos com outros discursos de contetdos profanos. Uma vez participante dos debates na
esfera publica e colocando suas teses sob apreciacdo dos diversos protagonistas em interagdo
nos espacos de fala, as religibes precisam saber que algo que elas propdem pode ser
parcialmente aproveitado e, consequentemente, dado elemento doutrindrio poderd sofrer
substancial alteracdo. Nao é possivel garantir ao religioso que exerca liberdade religiosa em
um Estado laico que isso nao ird ocorrer, pois as verdades serdo construidas
intersubjetivamente, como se disse acima.

O quinto elemento materializa-se na observancia ao respeito inegociavel das
pretensdes de validade propostas por Habermas. Os religiosos e as institui¢des religiosas estao
obrigados a se sucumbirem aos critérios que tornam seus discursos pretensamente validos nos

espacos de fala: devem respeitar com fidelidade as regras do debate (regras juridicas que
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garantem seguranca — pretensdo de legitimidade); devem dizer aquilo que pensam e ndo
esconderem intencdes secretas ou escusas (pretensao de veracidade) e guardar fidelidade
objetiva entre fala e realidade (pretensao de verdade).

Ressalta-se, por cautela e preocupacdo com a coeréncia, que todas as exigéncias
impostas aos religiosos e as religides sdo igualmente validas para os anti-religiosos. Ninguém
estd autorizado a desqualificar ou atestar a ilegitimidade de um discurso — religioso ou nédo
religioso — sem submeter-se as regras que respeitem a forca do direito e 0 modo operacional
de construcdo intersubjetiva da verdade; nenhuma pessoa ou grupo pode exigir que o Estado
rechace um discurso religioso com fundamento apenas no instituto da laicidade, pois a
laicidade significa isencdo do Estado, e, ndo, aversdo a religido. Quem desejar ver sua tese
sobressair na esfera publica e conquistar a opinido dos atores dos espacos de fala, que
apresente-a para o debate cumprindo as regras que valem para todos.

O que se conclui é que as religides estdo aptas para participarem das discussées dos
temas mais relevantes da vida social brasileira e essa aptiddo estd guarnecida pela forca
constitucional da liberdade religiosa e se ancora na laicidade do Estado, mas essa garantia
constitucional ndo é absoluta e jamais pode servir de pretexto para que qualquer grupo
religioso imponha suas verdades; a liberdade religiosa deve ser vivenciada a luz dos valores
constitucionais e, neste sentido, considerar a igualdade de todos perante a lei, a dignidade da
pessoa humana e todos os principios juridicos que protegem a diversidade de opinides.
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