Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitoria — 02/06/2016.

FACULDADE UNIDA DE VITORIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS DAS RELIGIOES

NENROD DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS

PODER INSTRUMENTAL VERSUS PODER COMUNICATIVO:
O EXERCICIO DO PODER NO AMBITO DE INSTITUICOES RELIGIOSAS E A
PERIGOSA TENDENCIA A BANALIDADE DO MAL

Vitoria
2016



Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitéria — 02/06/2016.

NENROD DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS

PODER INSTRUMENTAL VERSUS PODER COMUNICATIVO:
O EXERCICIO DO PODER NO AMBITO DE INSTITUICOES RELIGIOSAS E A
PERIGOSA TENDENCIA A BANALIDADE DO MAL

Trabalho Final de Mestrado Profissional
para obtencdo do grau de Mestre em
Ciéncias das Religides. Faculdade Unida
de Vitoria. Programa de PoOs-Graduacao.
Linha de Pesquisa: Religido e Esfera
Publica.

Orientador: Prof. Dr. Cleinton Roberto Perpeto de Souza

Vitoria
2016



Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitéria — 02/06/2016.

Santos, Nenrod Douglas de Oliveira
Poder instrumental versus poder comunicativo / O exercicio do
poder no &mbito de Instituicbes religiosas e a perigosa tendéncia a
banalidade do mal / Nenrod Douglas de Oliveira Santos. — Vitéria:
UNIDA / Faculdade Unida de Vitoria, 2016.
vi, 64 f. ;il. 31 cm.
Orientador: Cleinton Roberto Perpeto de Souza
Dissertacao (mestrado) — UNIDA / Faculdade Unida de Vitoria,
2016.
Referéncias bibliogréficas: f. 63-64

1. Ciéncias das religides. 2. Religido e esfera publica. 3. Poder
institucional. 4. Poder comunicativo. 5. Banalidade do mal. 6.
InstituicBes religiosas. 7. Instituicdes religiosas e violéncia. 8.
Instituicdes religiosas e exercicio de poder. - Tese. |. Nenrod Douglas
de Oliveira Santos. Il. Faculdade Unida de Vitéria, 2016. Ill. Titulo.




Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitéria — 02/06/2016.

/m aculdade Unida de Vitora
lm U N I DA Programa de Pos-Graduacao

em Ciéncias das Religioes

NENROD DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS

PODER INSTRUMENTAL VERSUS PODER COMUNICATIVO: O EXERCICIO DO
PODER NO AMBITO DE INSTITUICOES RELIGIOSAS E A PERIGOSA
TENDENCIA A BANALIDADE DO MAL

Dissertagdo para obtengdo do grau de
Mestre em Ciéncias das Religides no
Programa de Mestrado Profissional em
Ciéncias das Religides da Faculdade Unida
de Vitoria.

((T\&M/O 4 W@Z/

Doutor David Mesquiaé_i de Oliveira — UNIDA (presidente)

Cri

Doutor Cleinton Roberto Perpeto de Souza — UNIDA (orientador)

LD O

Drnd. José Mario Gont;,alx)fzs — UNIDA

FACULDADE UNIDA DE VITORIA - Credenciamento Portaria MEC 3.914 de 14/11/05 - D. O. U. 16/11/05

Rua Engenheiro Fabio Ruschi, n® 161- Bento Ferreira — Vitéria/ES — CEP: 29.050-670
Tele fax: (27) 3325-2071



Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitoria — 02/06/2016.

RESUMO

O presente trabalho trata do poder e seu exercicio no ambito de organizacdes
religiosas. Isso se dara a partir da analise dialética de conceitos paradoxais de
poder, representados pelo paradigma instrumental e teleoldgico, conceituado no
pensamento de Max Weber; e do poder comunicativo, presente no pensamento
politico de Hanna Arendt. O primeiro, consubstanciado na dimenséo instrumental e
estratégica do poder, orienta-se para fins e € usado como instrumento para levar
outrem ao atendimento de interesses de quem exerce o poder. O segundo
manifesta-se na acao coletiva, enquanto esfor¢o exaustivo de defesa a liberdade, do
respeito a pluralidade e a diversidade, prioritariamente orientado para busca
permanente e insistente do dialogo e do consenso. O texto ressalta ainda que o
modus operandi da pratica do poder instrumental, se exacerbado e fortalecido pela
divinizagdo da lideranga, algo comum em instituicbes religiosas, pode gerar e se
sustentar na Banalidade do Mal; ou seja, o exercicio do poder sustentado em uma
Responsabilidade Flutuante, consolidando-se na transferéncia de responsabilidade
ao sistema como poderosa arma de libertacdo da alma de quem abusa do poder de
quaisquer manifestacdes posteriores de tormenta ou culpa. Desta forma, apresenta-
se o0 paradigma do poder comunicativo, proposto por Hanna Arendt, como uma
positiva ruptura dos modelos tradicionais, sendo protagonistas de principios
dialogicos, garantidores da pluralidade e de consenso. Isso é légico, a partir do
exercicio do poder eclesiastico, evitando-se o autoritarismo frivolo e alienante.
Situacdes concretas de exercicio de poder, como repressao e violéncia no ambito de
instituicdes religiosas, sdo destacadas indicando a presengca de dogmatismos e
intolerancias.

Palavras-Chave: Poder Instrumental. Poder Comunicativo. Banalidade do Mal.
Instituicdes Religiosas. Violéncia.
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ABSTRACT

This research is concerned with the exercise of power in religious organizations.
Considering this, the methodological approach of this work was developed with the
construction of a dialectical analysis that contra posed paradoxical concepts of
power, represented by the instrumental and teleological paradigm, conceptualized by
Max Weber, and notion of communicative power, relevant for Hanna Arendt and her
political thought. The first approach, consubstantiated in the instrumental and
strategic dimension of power, is end-oriented and utilized as an instrument to impose
to others the attendance of the interests of powerful social actors. The latter
manifests itself in collective actions, as an exhaustive effort to defend freedom and
the seek for plurality and diversity, and is permanent and insistently oriented towards
the building of dialogue and consensus. This dissertation also highlights that the
modus operandi of instrumental power practices, if exacerbated and straightened by
the divinization of leadership, something often recurrent in religious institutions, can
generate and sustain itself upon the Banality of Evil; that is, the exercise of power
sustained on a Floating Responsibility, consolidating itself with the transference of
responsibility to a systemic level as a resourceful maneuver and powerful weapon for
the liberation of the souls of those who abuses power from any posterior
manifestations of gquilt or spiritual agony. In such sense, the paradigm of
communicational power, presented by Hanna Arendt, is introduced as a positive
disruption of traditional models, being discussed as a promoter of dialogical
principals, which are guarantors of plurality and consensus. That is logical, from the
standpoint of the exercise of ecclesiastical power, avoiding frivolous and alienating
authoritarianism. Real power exercise situations, such as repression and violence
inside religious institutions, are highlighted, indicating the presence of dogmatisms
and intolerances.

Keywords: Instrumental Power. Communicative Power. Banality of Evil. Religious
Institutions. Violence.
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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva tratar acerca da exacerbacdo do uso poder
instrumental em instituices religiosas, especificamente em igrejas protestantes,
consubstanciado na auséncia de didlogo, no dogmatismo institucional, no
autoritarismo, na repressdo. Sendo gerador da alienagéo e castrador da liberdade,
da diversidade e de pluralidade. O modus operandi desta pratica de poder, em geral,
pode estar cimentado na Banalidade do Mal, ou seja, na transferéncia de
responsabilidade ao sistema como poderosa arma de libertacdo da alma de quem
abusa do poder da tormenta e da culpa.

Em contrapondo ao paradigma instrumental e teleoldgico, apresenta-se
nestas paginas outro paradigma de poder, conceituado como poder comunicativo.
Este, enquanto esfor¢co exaustivo de defesa da liberdade, manifesto no respeito a
pluralidade, a diversidade, ao dialogo e, prioritariamente, na busca permanente do
consenso.

A tratativa do referido tema esta localizada no éambito da acao,
particularmente refletida a partir da instancia de instituicbes religiosas cristas
protestantes, especificamente igrejas. Para tal se ocupara detidamente no
pensamento da intrigante tedrica contemporanea Hannah Arendt. A escolha se
justifica exatamente na pretensao de analisar, de forma central, a distingdo entre
poder e violéncia. Como contraponto serd usado o pensamento de Max Weber. E
como suporte Jurgen Habermas, ainda que critico de Arendt, especificamente no
que se refere a sua exacerbada énfase na prética.

Referenciado no pensamento de Hanna Arendt, portanto, se questiona acerca
da manipulacdo do poder instrumental, em prejuizo a efetivacdo do didlogo. O que
possibilitaria, assim, a dominacdo e a opressdao no ambito das instituicbes
supracitadas.

Desta forma, pergunta-se: em que medida a presenca do poder comunicativo,
proposto por Hanna Arendt, pode se configurar numa positiva ruptura dos modelos
tradicionais, efetivamente consolidados no paradigma teleoldgico e ou instrumental
do exercicio do poder? Ou ainda, se essa transicdo néo for alcancada, se instalar-se
a exacerbagdo do poder instrumental, alimentado pela banalidade do mal, nao

poderia essa juncao impedir a presenca de principios dialégicos, da pluralidade e do
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consenso no exercicio do poder eclesiastico, levando mero autoritarismo frivolo e
alienante?

No objetivo de responder tais questionamentos, em um primeiro momento,
através de pesquisa bibliogréafica, realiza-se um resgate de fragmentos da obra da
filbsofa® judia Hannah Arendt. Autora essa que se propde entender o poder no
ambito da teoria da acdo, como uma capacidade humana, ndo sé de agir como de
unir-se a outros e atuar em concordancia com eles.?

Ainda em Arendt, utilizar-se-4 o presente texto, do conceito de mal banal,
atualizado por ela, no termo banalidade do mal. Este se manifesta enquanto
subterfagio, enquanto sustentacao sistémica e potencializa¢do do exercicio do poder
como instrumento de dominacao, violéncia e opressédo. Castrador da liberdade, da
pluralidade e do dialogo consensual. *

Na verdade, esse tipo de posicionamento se concretiza nas instituicdes como
uma espécie de transferéncia de responsabilidade. Ao dirigir-se a Eichmann, um
integrante do Il Reich, em seu pirotécnico julgamento ocorrido em Jerusalém no ano
de 1961, Arendt* resume o sérdido alcance da banalidade do mal, na medida em
gue a mesma se fundamenta na perigosa pratica da transferéncia de
responsabilidade.

Buscando garantir a fidelidade ao recorte do tratamento do tema ao ambito de
instituicbes religiosas, mais exatamente igrejas, um esforco de levantamento
bibliografico apresentara fragmentos que refletem e demonstram as consequéncias
do exercicio do poder nestas instituicbes. Serdo apresentados argumentos,
narrativas e situagdes concretas, fortemente delineadas pela ideia do poder como
competente instrumento de imposicdo do desejo alheio a outrem. Além de sua
operacionalidade eficientemente orientada pela transferéncia de responsabilidade
sistémica, fundada e consubstanciada na banalidade do mal.

No esforco de reflexdo e apresentagcdo de situacbes concretas, destacam-se
as leituras de Rubem Alves, ao tratar do poder religioso enquanto repressao,
estereotipado no dogmatismo e intolerancia. Também no texto de Jodo Dias de
Araujo, segundo o qual o uso deste expediente de poder, sombriamente se instaura

nos dias atuais. Segundo ele na forma de uma Inquisicdo sem fogueiras. Ou ainda,

' Embora ela prépria ndo se julgasse filésofa, mas politicéloga.

> ARENDT, Hanna. Crises da republica. Sdo Paulo: Perspectiva, 2004, p.123
® ARENDT, 1999, p. 274

* ARENDT, 1999, p. 300-302
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nas palavras de Marilia de Camargo César, ao alertar para o perigo do poder,
enquanto violéncia, gerar “Feridos em Nome de Deus, deixando de curar e ainda
abrindo outras e mais agressivas feridas” o poder € uma espada que poucos
manejam com graca. “E facil errar a mao. E facil cair na tentacdo de manipular”>.

A partir das reflexdes supracitadas, o presente trabalho procura contribuir com
a area das Ciéncias das Religides, especificamente no se refere a andlise do
exercicio do poder em instituicbes religiosas. Pensando seus desconfortos e
opressodes, indicando contrapontos a partir de novos paradigmas que possam exigir
releituras acerca do exercicio do poder nestas instituicées. Indicando, assim, para
uma praxis efetivamente dialdgica, plural e garantidora de liberdade e de um amplo
esforco em torno do consenso.

Estudos sobre politica indicam que seres humanos integrados em redes
sociais manipulam geralmente, dimensdes de poder. Logo ndo se pode, de forma
ingénua, acreditar-se na eliminacdo das dimensdes que fazem com que o poder se
manifeste na forma de instrumentos estratégicos e éxito de um individuo ou grupo,
sobre outro. Contudo, os instrumentos que fortalecem, ou melhor, garantem
condicdes equitativas de dialogo efetivo e de representacdo de diferentes
percepcdes, podem com toda certeza contribuir para que a dimensao dialogica do
poder previna, e até mesmo sobreponha a presenca opressora da forca e da
violéncia.

Delimitando o escopo do presente trabalho ressalta-se que o0 mesmo nao
desenvolve pesquisa primaria efetivada em trabalho de campo. Bem como néo se
propbde a disponibilizar regras, protocolos, manuais e ou orientagfes de pratica
operacional do exercicio do poder em instituicdes religiosas.

O processo logico de desenvolvimento do texto respeita uma ordem dedutiva,
iniciando o argumento a partir de uma reflex&o tedrica abrangente, tratando sobre os
conceitos de poder comunicativo e poder teoldgico, enfatizando claramente a
escolha prioritaria do primeiro como paradigma e orientacao tedrica aos passos que
se seguem no decorrer do texto.

Em um segundo momento, buscar-se-a compreender o0 conceito de
Banalidade do Mal, como renuncia a capacidade de julgar, e enquanto transferéncia

sistémica de responsabilidade ética. Tratar-se-a dos riscos dessa engrenagem

® CESAR, Marilia Camargo. Feridos em Nome de Deus. Sdo Paulo: Mundo Cristdo, 2009, p. 19.
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sustentada na transferéncia sistémica da responsabilidade, configurando-se no
discurso de cumprimento do dever institucional.

O debate do presente texto é efetivamente contextualizado, pertinente e
relevante; pois, além do discurso tedrico, agrega uma reflexdo pontual da praxis do
poder em instituicdes religiosas, bem como indica um contraponto ao modelo
tradicional a partir do paradigma do agir comunicativo. A relevancia se justifica ainda
por conta da novidade de tratativa do tema, com uma abordagem inovadora, pois
embora 0 mesmo seja tratado de forma muito semelhante em outros estudos,
especificamente na praxis religiosa, ainda que nao exclusivo, certamente é bastante

incomum.
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1 PODER COMUNICATIVO: UM ACORDO QUANTO A ACAO COMUM EM UM
CONTEXTO DIALOGICO LIVRE DE VIOLENCIA

Tradicionalmente, ao se produzir um texto, € bastante comum inicia-lo com
definicdes etimoldgicas acerca dos principais termos nele utilizados. Entretanto, a
presente producdo desenvolve o processo de conceituagcédo gradualmente, de forma
dialética.

Como dito anteriormente, poder aqui sera refletido enquanto “praxis”,
enquanto exercicio, enquanto acado propriamente dita, construida por meio da
interlocugéo entre os agentes nela envolvidos. Considerado no ambito de
instituicoes religiosas cristas protestantes, mais especificamente igrejas.

No presente texto, orientando-se pela intencdo do debate acerca do poder,
sera protagonista a filosofa Hanna Arendt, com seu conceito de poder comunicativo,
suscitado aqui como referencial tedrico e bussola norteadora desta produgéo. Desta
forma, acredita-se na consolidacdao de uma proposicdo inovadora de poder, que
contribua para a consolidagdo de um novo paradigma de poder a partir do modus
operandi de instituicoes religiosas.

Outros pensadores também partilhardo deste cenario como coadjuvantes ndo
menos ilustres como, por exemplo, Weber, Habermas, Rubem Alves e outros. Cada
um a seu tempo oferecera sua contribuicdo, com o objetivo de aprofundar e
referenciar os conceitos e a circunstancias concretas que serdo aqui explanadas.

Especificamente, neste momento da presente producdo, apresenta-se a
conceituacéo e diferenciacdo entre os termos “violéncia”, “poder” e “autoridade”. Em
seguida, indica-se 0 modelo de poder comunicativo como referencial eleito aqui
como categoria teérica referencial, em contraponto ao modelo “Teleoldgico” de
poder, que deriva do conceito de Teleologia, a saber, “a suposicdo de que existe
uma finalidade ou propdsito nos acontecimentos ndo humanos. Crenca, elaborada
por Aristételes, de que a natureza tem um propdsito.°

Hanna Arendt gravitou nas questdes da politica, mais especificamente a partir
de uma teoria sobre a violéncia e poder, sendo estas referenciadas pela sua

vivéncia e experiéncia historica. Ela viu e conviveu com muitas manifestacdes

® HUXLEY, Sir Julian et al. Teleologia.In: O Pensamento: Filosofia, Religido, Moral. Publicacées
Europa-Americana, 1970. Disponivel em: <https://sites.google.com/site/
sbgdicionariodefilosofia/teleologia>. Acesso em: 11 mar. 2016.
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politicas que produziram algumas mudancas circunstanciais na forma de se
enxergar o mundo. A autora faz uma andlise da relagdo entre poder e politica, a
partir dos fatos da cultura ocidental, mas tendo por referéncia um pensamento
proprio e singular.

Hanna, de familia judia, nasceu em 1906, préximo a Hanover. Viveu
intensamente as décadas de vinte e trinta na Europa, do final da Primeira Guerra a
antessala da Segunda Guerra. Seu momento de vida permitiu viver a abertura e
instalacdo dos partidos totalitaristas’. Depois da militancia na juventude e das
angustias da perseguicao por parte do Nazismo, conseguiu fugir para Paris, vivendo
desde 1934 na condicdo de apatrida. Em 1942 migra para os Estados Unidos onde,
apos 18 anos, recupera sua cidadania. Por isso, 0 que ela pensa, fala e escreve
sobre politica € resultado da sua propria experiéncia de vida. Do totalitarismo o
legado que ela destaca é o terror, a opressao e a violéncia®.

No contexto de uma forte instabilidade na Europa e diante da impossibilidade
de explicacbes a partir dos modelos de estado que tentava atender todas as
demandas, o sentimento de instabilidade é inegavel. Neste contexto Arendt evoca
uma forte reflexdo a “Condicdo Humana”, onde o poder é fazer uma obra; desta
forma é possivel deliberar sobre 0 mundo e como queremos que ele seja.

Na obra “A Condicdo Humana” de 1958, a partir da expresséo Vita Activa,
Arendt oferece uma compreensédo da condicdo humana a partir de trés elementos, a
saber: um corpo ativo, do labor humano, que necessita de trocas e movimento; o
trabalho como condigcdo de transformagédo do mundo, que se difere do mundo
material, constituindo assim nossas diferencas materiais; a a¢do, onde 0s seres
humanos conseguem viver como seres vivos, que € a liberdade. Segundo a autora,
os elementos acima citados, designam as trés atividades humanas fundamentais:

Com a expressao vita activa, pretendendo designar trés atividades humanas
fundamentais: labor, trabalho e acéo. Trata-se de atividades fundamentais

porque cada uma delas corresponde uma das condigdes basicas mediante
as quais a vida foi dada ao homem na terra®.

Os seres humanos vivem remetidos a sua condi¢ao bioldgica, ou condicdo no
trabalho. E mais que vontade e desejos, estéa relacionado com aquilo que os prende

em uma comunidade; ainda que pareca ser semelhante, € plural. A Vita Activa sé se

" ARENDT, Hanna. Homens em Tempos Sombrios. S&o Paulo: Cia. das Letras, 2008, p. 295.
® ARENDT, 2008, p. 295.
® ARENDT, Hanna. A condigdo humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 15.
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completa ha medida em que se percebe os humanos como seres plurais e distintos,
desde que cada um possa se distinguir nesta comunidade. Desta forma, a acao €

resultado e resultante da pluralidade; esta € a condi¢do da acdo humana.

A acdo, Unica atividade que se exerce diretamente entre 0s homens sem a
mediacdo das coisas ou da matéria, corresponde a condicdo humana da
pluralidade, ao fato de que os homens, e ndo o Homem, vivem na Terra e
habitam o mundo. Todos os aspectos da condicdo humana tém alguma
relacdo com a politica; mas esta pluralidade é especificamente a condigcéo —
ndo apenas a conditio sine qua nom, mas a conditio per quam — de toda a
vida politica. Assim, o idioma dos romanos — talvez o povo mais politico que
conhecemos — empregava como sindnimos as expressdes “viver’ e “estar
entre os homens” (inter homines esse), ou “morrer” e “deixar de estar entre
os homens” (inter homines esse desinere). Mas em sua forma mais
elementar, a condicdo humana esta implicita até mesmo na Génese “macho
e fémea Ele os criou”, se entendermos que esta versdo da criacdo do
homem diverge, principio, da outra segundo a qual Deus originalmente criou
o Homem “Adam” — a ele, e néo eles, de sorte que a pluralidade dos seres
humanos vem a ser o resultado da multiplicagéo. A agdo seria um luxo
desnecessario, uma caprichosa interferéncia das leis gerais do
comportamento, se o0s homens ndo passassem de repeticbes
interminavelmente reproduziveis do mesmo modelo, todas dotadas da
mesma natureza e esséncia, tdo previsiveis quanto a natureza e a esséncia
de qualquer outra coisa. A pluralidade € a condi¢cdo da acao humana pelo
fato de sermos todos os mesmos, sem que ninguém seja exatamente igual
a qualquer pessoa que existido, exista ou venha existir ™.

Desse modo, o poder surge da associacao politica dos homens, e é, por
esséncia, ndo violento, manifesto na dimensao da pluralidade ou da diversidade.
Neste ponto encontra-se a novidade da teoria da acao proposta por Arendt, a
liberdade é um exercicio manifesto quando os homens se interagem, indo além de
apenas ocupar suas necessidades privadas. Ou seja, € possivel pensar que todas
as atividades humanas sejam vinculadas ao fato dos homens viverem juntos em
sociedade.

No entanto, segundo Arendt “[...] a acdo € a Unica que ndo pode sequer ser
imaginada fora da sociedade dos homens. A atividade do labor requer a presenca de
outros, mas um ser que laborasse em completa soliddo ndo seria humano, e sim um
animal laborans no sentido mais literal da expresséo”. Portanto, a acdo se confunde
com a propria condicdo humana, ou seja, a acdo leva um ser humano
inexoravelmente a depender do outro. Sobre isso a autora acrescenta: “S6 acéao €
prerrogativa exclusiva do homem; nem um animal nem um deus s&o capazes de

acao, e s6 a acdo depende inteiramente da presenca de outros”**.

1% ARENDT, 2007, p. 15
' ARENDT, 2007, p. 31
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A inexoravel necessidade do outro é exatamente o que faz do homem um ser
politico e, portanto, plural e diverso. Segundo Arendt, “A politica se baseia na
pluralidade dos homens. Deus criou 0 Homem, os homens sdo um produto humano
mundano e produto da natureza humana”*?. Logo, é possivel pensar que politica é
exatamente a arte de pluralizar-se e a competéncia exclusiva do homem da acéo
comum, do encontro antagbnico e dialégico, paradoxalmente diverso e, a0 mesmo
tempo, construtor de consensos. Confirmando tal referéncia acerca da politica e da
acao humana:

A politica trata da convivéncia entre diferentes. Os homens se organizam
politicamente para certas coisas em comum, essenciais num caos absoluto,
ou a partir do caos absoluto das diferencas. Enquanto os homens
organizam corpos politicos sobre a familia, em cujo quadro familiar se
entende, o parentesco significa, em diversos graus, por um lado, aquilo que
pode ligar os mais diferentes e por outro aquilo pelo qual formas individuais

semelflgntes podem separar-se de novo umas das outras e umas contra as
outras™.

Pensando nessa direcao, relacionando-o conceitualmente e na pratica, poder

ndo é meramente instrumento para se alcancar estratégias, mas um amplo e

poderoso meio de dialogo. Esse paradigma é o poder propriamente dito, implica em

que a formagdo de um consenso esteja no principio do poder politico, o qual, em

contrapartida, se atribui como fim em si a preservagédo do consenso que o funda. Tal

concepcao estd fundamentada no pensamento de Aristoteles no que se refere a

uma oposicdo entre praxis e technné, para pensar a politica sobre o modelo
exclusivo da praxis.

De todas as atividades necessarias e presentes nas comunidades

humanas, somente duas eram consideradas politicas e constituintes do que

Aristoteles chamava de bios politikos: a acao (praxis) e o discurso (lexis),

dos quais surge a esfera dos negdcios humanos (ta ton anrropon pragmata,

como chama Platdo), que exclui estritamente tudo o que seria apenas
necessario ou Gtil™**.

Neste ponto, talvez esteja o cerne do paradigma defendido por Arendt em
contraponto ao paradigma teleologico. Ou seja, thecné interessa-se somente pelos
melhores meios de atingir um fim imposto. Desta forma, segundo Ferry, o esforgo de
producdo de uma representacao grafica destes conceitose categorias aretendianos

ficaria com a seguinte configuracao:

2 ARENDT, Hanna. O Que é Politica? Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 20086, p. 22
'* ARENDT, 2006, p. 23
* ARENDT, 2007, p. 34.
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Tabela 01: Categorias de Analise Social

Tipo de Atividade | Tipo de | Primado Dominio de | Quadro

Racionalidade Governamental Atividade Categorial
Comunicativa Pratica Poder Politica Interacao
Instrumental e | Técnica Forca Econdmica e | Trabalho
Estratégica Militar

Fonte: Adaptado de Jean Marc Ferry™

Neste caso é evidente que a estrutura da acéo é inteiramente diferente: uma
€ comunicativa dialégica, a outra instrumental e monoldgica. Desta forma,
considerando o pensamento de Arendt aqui exposto, a segunda n&o se trata mais de
poder, mas resta apenas a forca e essa, inevitavelmente, constituir-se-a de

violéncia.

1.1 Poder, Forca, Violéncia e Autoridade: Um Esforco de Compreenséao e
Diferenciacdo Préatico-conceitual

E tradicionalmente comum a identificacdo entre poder e violéncia, ja que poder
vigor, forca, autoridade e violéncia seriam simples palavras para indicar os meios em
funcdo dos quais o0 homem domina o homem; sdo tomadas por sinbnimos porque,
em geral, ttm a mesma funcdo. Em Hanna Arendt'®, no entanto, poder e violéncia
Sao opostos, ou mais que isso, sdo antagbnicos “A violéncia aparece quando o
poder estd em perigo, mas, entregue a sua propria sorte, ela termina com o
desaparecimento do poder, pois o poder é aquilo que a violéncia ndo pode ser”. *’
Portanto, torna-se necessario aprofundar as distingées conceituais com o intuito de
deixar claro essa distin¢cdo, pois onde um governa absoluto, o outro esta ausente.

Desta forma, movida pelo desejo de clareza, Hannah Arendt propde diferenciar
0S seguintes conceitos: poder, vigor, forca, violéncia e autoridade. Politica e poder
deveriam ser iguais ao bem comum, sinergia do humano com o outro humano e até

mesmo com 0 meio ambiente, a favor da vida e da liberdade. Porém, ao invés do

> FERRY, Jean Marc. Habermas Critico de Arendt. Educacéo e Filosofia, v.17- n° 33, jan/jun. 2003,
. 32.

Pﬁ ARENDT, Hannah. Da violéncia. Tradugdo Maria Claudia Drummond Trindade. Brasilia: Editora

Universidade de Brasilia, 1985, p. 27.

" ARENDT, 1985, p. 44.



Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitoria — 02/06/2016.

17

poder e da politica, tem-se, na verdade, a forca e a violéncia relacionadas com a
guerra e a imposicao, a favor do exterminio do meio ambiente e das pessoas.

Em geral, acdo que deveria promover o bem comum, produz violéncia. O bem
produz uma estrutura sinérgica. Por sua vez, o mal e a morte sdo assinérgicos,
gerando a forca e a violéncia. A estrutura humana de amor, poder e politica geram
cooperacao e vida. Processos assinérgicos produzem seres com estrutura de morte,
nao éticos, que olham apenas para suas vantagens e exploracdo. A estrutura
sinérgica, ao contrario, estd comprometida com o poder enquanto cooperagao com a
liberdade. Enfim, com a garantia da vida no planeta terra.

Atraves da forca e da violéncia surgem direitos e leis autoritarias que prejudicam
a vida das pessoas. E necessaria atencdo para com a forca e a violéncia, pois
tentam substituir a politica e o poder. No estado, em geral, reina a forca e a
violéncia, ndo o poder e a politica. Mas segundo Arendt, ha leis que podem ser
diretivas e aceitas e ndo impostas.

[...] levando em conta “a complexidade da lei, mesmo da lei do Estado”, [...]
“h& realmente leis que sdo ‘diretivas’ ao invés de ‘imperativas’, que sao
aceitas’ e ndo ‘impostas’, e cujas “sanc¢6es” ndo insistem necessariamente
no possivel uso da forca por parte de um “soberano”. Tais leis, ele as
comparou “as regras de um jogo, ou as do clube, ou da Igreja”. Eu as
obedeco “porque para mim, ao contrario de outros cidadaos, essas regras
s3o ‘validas™*®.

Poder, segundo Arendt, sempre é social, integrador, organico; €, ao mesmo
tempo, resultado e produto da solidariedade. Alias, € a prépria teia que enreda a
vida social e, com isso, evita que as discordias degenerem ou degradem 0s niveis
minimos de sociabilidade e de solidariedade; é uma reserva contra a absoluta
violéncia de “todos contra todos”.

Ha, portanto, no pensamento de Hanna Arendt, uma clara distingdo de poder,
forca, vigor e violéncia, sendo que essa Ultima se fundamenta na categoria
meio/objetivo.

Uma vez que a violéncia — distinta do poder, forca ou vigor — necessita
sempre de instrumentos (conforme afirmou Engels ha muito tempo atras), a
revolucdo da tecnologia, uma revolucdo nos processos de fabricacao,
manifestou-se de forma especial no conflito armado. A propria substancia

da violéncia é regida pela categoria meio-fins, cuja mais importante
caracteristica, se aplicada as atividades humanas, foi sempre a de que os

'® ARENDT, 1985, p. 61.
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fins correm o perigo de serem dominados pelos meios, que justificam e que
s&0 necessarios para alcanca-los™®.

Sendo assim, uma das caracteristicas concernentes a violéncia esta no fato
dos fins justificarem os meios, ou seja, 0 que realmente importa € lograr éxito,
relativizando-se assim 0s meios a serem utilizados. Portanto, embora sejam
distintos, ndo ha como tratar a violéncia por si s6 como um fendmeno isolado. Faz-
se necessario trata-la a partir de sua estreita relacdo com o poder. Segundo Arendt,
“Se nos voltarmos para os debates sobre o fendmeno do poder, descobriremos logo
gue existe um consenso entre 0s tedricos politicos da esquerda e da direita de que a
violéncia nada mais é do que a mais flagrante manifestacdo de poder"®.

Porém ha que se ressaltar que, mesmo reconhecendo a fragilidade do poder
em face da violéncia, Arendt da aquele um lugar insubstituivel diante desta: “A
violéncia é capaz de destruir o poder, mas nunca de substitui-lo. Nem mesmo pode
reconstrui-lo ou recupera-lo”.

Poder e violéncia ndo podem coexistir; quando a violéncia se estabelece, 0
poder sai de cena. O dominio por meio da violéncia “pura” se concretiza no
momento em que o0 poder esta em vias de ser perdido. A substituicdo da violéncia
pelo poder pode trazer aparente vitéria, porém o preco é tdo alto que ha que se
questionar se realmente ha algum vitorioso. Este alto preco ndo € cobrado apenas
de quem é derrotado, mas também de quem é supostamente vitorioso, iISSO em
termos de seu préprio poder?.

Desta forma, € possivel concluir que a violéncia se manifesta quando se esta
diante da iminéncia da perda efetiva do poder, ou diante da impoténcia utiliza-se da
violéncia como tentativa de manter o poder. Entretanto, o que esta acontecendo é
exatamente o processo inverso, pois, diante do enfraquecimento do poder,
geralmente se é tentado a fazer uso da violéncia; e o que € pior, este subterfagio
nao se aplica isoladamente e leva comumente a ter-se como aliada a forca. Sobre
isso Arendt se posiciona clara e objetivamente, como segue:

Diz-se frequentemente que a impoténcia gera a violéncia, o0 que
psicologicamente é verdadeiro, pelo menos quanto as pessoas possuidoras

de vigor natural, moral ou fisicamente. Politicamente falando, a questédo é
gue a perda do poder torna-se uma tentacdo em substituir a violéncia pelo

% ARENDT, 1985, p. 4.

%% ARENDT, 1985, p. 22.
2L ARENDT, 2007, p. 214.
?2 ARENDT, 1985, p. 34.
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poder — em 1968 durante a Convencdo Democrata em Chicago podia-se
assistir a esse processo pela televisdo — e que a violéncia por si propria
resulta em impoténcia. Quando a violéncia ndo é mais apoiada pelo poder,
gue a0 mesmo temgo a restringe, a conhecida inversdo dos meios pelos
fins tera acontecido®.

Por fim, acerca da violéncia, ainda que pareca redundante, o que quer se
reafirmar, € que ambos n&do sdo so diferentes, mas diametralmente opostos. Onde
um se manifesta o outro se ausentara. Poder-se-ia utilizar, analogicamente, neste
momento, o texto da Epistola de Sdo Tiago. Ao tratar da cobica e do pecado, o
apostolo afirma: “O pecado € gerado no ventre da cobica e, quando essa da a luz, o
resultado é a morte”. Ou seja, a violéncia se alimenta do poder, mas jamais podera
ser sua progenitora. Sobre isso, Arendt se posiciona com muita propriedade
afirmando ser sua manifestacdo um resumo sobre o tema;

Resumindo: politicamente falando, é insuficiente dizer ndo serem poder e a
violéncia a mesma coisa. O poder e a violéncia se opdem: onde um domina
de forma absoluta, o outro esta ausente. A violéncia aparece onde o poder
esteja em perigo, mas se se deixar que percorra 0 seu curso natural, o
resultado sera o desaparecimento do poder. Tal coisa ‘significa que néo é
correto pensar na ndo violéncia como o oposto da violéncia; falar do poder

ndo violento é realmente uma24redundéncia, A violéncia pode destruir o
poder, mas é incapaz de cria-lo”".

Ainda segundo Arendt, “outro fato importante € que o exercicio do poder nao

é algo que se desenvolve isoladamente, pois ndo pertence a um unico individuo [...]

poder jamais é propriedade de um individuo; pertence ele a um grupo e existe

apenas enquanto o grupo se mantiver unido”?®. Segundo ela, estar no poder, por

exemplo, representa uma outorga, um consenso, um aceite de outrem. Portanto,

trata-se de uma situacao provisoria, ou melhor, transitoria, relacionada efetivamente

a acdo conjunta, ndo se trata de instrumentalidade objetiva, mas construcao coletiva,
baseada na reciprocidade e na provisoriedade.

Quando dizemos que alguém esta “no poder” estamos na realidade nos

referindo ao fato de encontrar-se esta pessoa investida de poder, por um

certo nimero de pessoas, para atuar em seu nome. No momento em que o

grupo, de onde se originara o poder (potestas in populo, sem um povo ou
um grupo ndo ha poder), desaparece, “o seu poder” também desaparece?®.

Ainda como esfor¢co de compreensao, fundado na linguagem cotidiana ao

tratar-se do poder de um “homem poderoso” ou de uma “personalidade poderosa”,

>3 ARENDT, 1985, p. 34.
> ARENDT, 1985, p. 35.
> ARENDT, 1985, p. 27.
*® ARENDT, 1985, p. 27.
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7

h& que se ressaltar que, neste caso, 0 uso da palavra “poder” é metaférico. Fora do
campo metaférico, estaria referindo-se ao conceito de “vigor"®’. Com relacdo ao
conceito de “vigor”, Arendt afirma que:
“Vigor” designa inequivocamente alguma coisa no singular, uma entidade
individual; trata-se de uma qualidade inerente a um objeto ou pessoa e que
pertence ao seu carater, a qual pode manifestar-se em relacdo a outras
coisas ou pessoas, mas que € essencialmente independente deles. O vigor
do individuo mais forte pode sempre ser subjugado por aqueles em maior

ndmero, que frequentemente se unem para azréiquilar 0 vigor precisamente
por causa de sua independéncia caracteristica”.

Portanto, o vigor seria o predicado singular de um individuo ou coisa, como
por exemplo, de possuir uma grandeza fisica ou mental; uma inteligéncia
diferenciada seria a especificidade deste exemplo. Por meio desse vigor a pessoa
tem a competéncia de dominar, ndo pela forca ou pela imposicdo, mas sim pelo
vigor inerente, que outro se permite contagiar, respondendo automaticamente com
aceitacdo. E exatamente neste ponto que ha que se ter cuidado, pois aqui a palavra
poder muitas vezes sera empregada equivocadamente, pois a mais correta deveria
ser vigor.

Por sua vez o conceito de “for¢ca” também carece de argumentacao, pois seu
uso cotidiano, como sindnimo de violéncia, segundo Arendt estaria equivocado:

A “forca”, que usamos frequentemente no linguajar diario como sinénimo de
violéncia, especialmente quando a violéncia é usada como meio de
coercdo, deveria ser reservada, na linguagem terminologica, para designar
as “forcas da natureza” ou as “for¢gas das circunstancias” (la force des

choses), isto é, para indicar a energia liberada através de movimentos
fisicos ou sociais®’.

Desta forma, em Arendt € possivel entender “for¢ca” movimentos fisicos ou de
circunstancias, como quando nos referimos, por exemplo, a pressdo do ambiente
coletivo. Contudo na luta entre dois individuos o que decide o vencedor e o vencido
ndo € o poder mais sim a forca, sendo a forca uma qualidade natural de um
individuo isolado.

O termo autoridade pode ser classificado como o mais evasivo dos
fendbmenos aqui tratados, sendo, portanto o que também permite a mais livre

interpretacdo entre todos. Poderia, portanto, ser tratado na dimensdo macro ou

?" ARENDT, 1985, p. 28.

8 ARENDT, 1985, p. 28.
? ARENDT, 1985, p. 28.
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micro da sociedade e estd inexoravelmente vinculado a dimensdo do
reconhecimento, do respeito e do aceite por parte de quem a ela se submete.
Contudo, logo no inicio de seu questionamento acerca da autoridade, afirma
que nao se pode atualmente falar de autoridade como algo existente na atualidade,
mas como algo que ja existiu na histéria humana, ha que se tratar ndo do que “é”.
Segundo Arendt, seria muito mais prudente indagar o que foi autoridade:
Para evitar mal-entendidos, teria sido muito mais prudente indagar no titulo:
O que foi - e ndo o que é - autoridade? Pois meu argumento € que somos
tentados e autorizados a levantar essa questdo por ter a autoridade
desaparecido do mundo moderno. Uma vez que ndo mais podemos recorrer
a experiéncias auténticas e incontestes comuns a todos, o préprio termo

tornou-se enevoado por controvérs%ia e confusdo. Pouca coisa acerca de
sua natureza parece auto evidente™.

A perda da autoridade relaciona-se diretamente com o questionamento do
homem contemporaneo sobre sua permanéncia e sobrevivéncia com seguranca do
mundo politico. Este mundo jA vem enfrentando diversas rupturas paradigmaticas,
isso por conta das revolugdes sociais e politicas europeias. Atualmente o mundo e,
especificamente, a Europa esta diante do gritante desafio de tratar acerca de uma
multiddo de refugiados que gradativamente se ampliam, deixando sua terra natal e,
ignorando todos e quaisquer riscos, se langam em marcha na busca por uma
alternativa qualquer que, de alguma forma, seja melhor que a condicdo enfrentada
em sua regiao de origem.

Entretanto, nada se compara a radicalidade que decorre da ascensdo dos
regimes totalitarios. Deve-se ressaltar nesse contexto o nazismo e o estalinismo,
uma vez que estas manifestacdes ndo encontram na histéria humana, nada similar.
Diferenciam-se efetivamente das manifestacbes tradicionais como ditaduras e
tiranias. Ao tratar da Origem do Totalitarismo, Arendt ressalta que ndo sO sua
crueldade se manifesta de forma inédita, mas diversos outros elementos foram
introduzidos a politica por estes novos modelos de regimes totalitarios:

O problema com os regimes totalitarios ndo é que eles joguem a politica do
poder de um modo especialmente cruel, mas que atras de suas politicas
esconde-se um conceito de poder inteiramente novo e sem precedentes,
assim como atrds de sua Realpolitk jaz um conceito de realidade
inteiramente novo e sem precedentes. Supremo desprezo pelas

consequéncias imediatas e ndo a falta de escrupulos; desarraigamento e
desprezo pelos interesses nacionais e nao o nacionalismo; desdém em

% ARENDT, Hanna. Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo: Perspectiva, 1998, p.127.
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relagdo aos motivos utilitarios e ndo a promocdo egoista do seu proprio
interesse; "idealismo”, ou seja, a fé inabalavel num mundo ideolégico ficticio
e ndo o desejo de poder — tudo isso introduziu na politica internacional um
fator novo e mais perturbador do que teria resultado da mera agressao. O
poder, como concebido pelo totalitarismo, reside exclusivamente na forca
produzida pela organizacdo®.

Essa forma de governo, por experiéncia de vida e interesse académico, torna-
se um dos temas mais pesquisados e tratados nas obras de Hanna Arendt. Essa
forma de “dominio total” é diferente das tiranias e ditaduras, compelia a organizacao
uma forca jamais vista, com uma esmagadora forca de eliminacéo passiva de todas
as forcas contrarias e posi¢des discordantes.

N&o ha davidas de que o tema do governo totalitario excede em muito o
escopo da problematica que o presente texto pretende tratar. Entretanto, seria
praticamente impossivel compreender o conceito de “poder” em Arendt; esse sim,
tdo caro para o presente trabalho, sem ao menos citar, ainda que superficialmente, a
questao do “dominio total”.

A autoridade, para Arendt, pode ser aplicada a individuos comuns e orientar
suas relacdes, bem como, em instancias governamentais e 0 que muito nos
interessa, até mesmo em hierarquias eclesiasticas:

A “autoridade”, relativa ao mais indefinido desses fenébmenos e, portanto
como termo, objeto de frequente abuso, pode ser aplicado as pessoas.
Existe a autoridade pessoal, como, por exemplo, na relacdo entre pai e filho,
entre professor e aluno — ou pode ser aplicado a cargos, como por exemplo,
ao senado romano (auctoritas in senatu) ou nos cargos hierarquicos da

Igreja (pode um sacerdote conceder absolvicdo vélida ainda que esteja
bébado)*.

A caracteristica comum da autoridade na compreensdo de Arendt é o
reconhecimento da mesma por parte dos que sao solicitados a obedecer:

A sua caracteristica € o reconhecimento sem discussdes por aqueles que
sdo solicitados a obedecer; nem a coercdo e nem a persuasdo sao
necessarias. (Um pai pode perder a sua autoridade seja por bater em seu
filho seja por discutir com ele, isto é, seja por comportar-se como um tirano
ou por trata-lo como igual.) Para que se possa conservar a autoridade é
necessario o respeito pela pessoa ou pelo cargo. O maior inimigo da
autoridade é, portanto, o desprezo, e a maneira mais segura de solapa-la é
a chacota®.

A autoridade é uma forma de dominacdo, uma vez que exige/requer o

reconhecimento e aceitagcdo de outrem. Logo, pressupde-se que autoridade e

¥ ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Sao Paulo: Cia das Letras, 1980, p. 466-468
%2 ARENDT, 1985, p. 28.
% ARENDT, 1985, p. 28.



Certificado pelo Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade Unida de Vitoria — 02/06/2016.

23

legitimidade estdo fortemente relacionadas. Destarte, autoridade exige respeito
obediéncia, abnegac&o. Segundo Arendt, essa legitimidade, aqui considerada,
da-se mediante um acordo prévio e o respeito a este acordo, isso na forma de O
triangulo de conceitos, € explorado por Hannah Arendt a partir de outra
perspectiva.  Arendt®® trabalha com as categorias de autoridade,

poder e violéncia (coercao):

Visto que a autoridade sempre exige obediéncia, ela é comumente
confundida com alguma forma de poder ou de violéncia. Contudo, a
autoridade exclui a utilizagdo de meios externos de coercéo; onde a forca é
usada, a autoridade em si mesma fracassou. A autoridade, por outro lado, é
incompativel com a persuasdo, a qual pressupfe igualdade e opera
mediante um processo de argumentacdo. Onde se utilizam argumentos, a
autoridade é colocada em suspenso. Contra a ordem igualitaria da
persuasado ergue-se a ordem autoritativa, que é sempre hierarquica. Se a
autoridade deve ser definida de alguma forma, deve sé-lo, entdo, tanto em
contraposicdo a coercdo pela forca como a persuasdo através de
argumentos™.

Sem obediéncia, a autoridade ndo faz qualquer sentido, nem surte os efeitos
pretendidos. Por exemplo, se a professora mandar os alunos calarem-se e estes
continuem a fazer barulho e a perturbar o bom funcionamento da aula, significa que
a docente ndo esta conseguindo exercer o seu poder de autoridade, de que é

formalmente detentora no exercicio das suas funcfes de docéncia.

1.2 Por um Poder Comunicativo: Da Instrumentalidade Teleol6gica ao
Exercicio Dialogal do Poder

A importancia aqui dispensada ao paradigma arentdiano acerca do poder se
justifica, majoritariamente, por conta da énfase dispensada ao conceito de poder
enquanto “agir em consenso”. Ressaltando, assim, a competéncia dialogal, a qual a
autora faz questéo de destacar e reforcar em toda sua obra.

De acordo com Habermas, Hanna Arendt propdem um modelo de poder

comunicativo, ou seja, o0 agir unido a outros e de atuar em concordancia com ele.

% ARENDT, 1998, p. 129-130.
% ARENDT, 1998, p. 130.
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Ora, pressupfe-se uma comunicacdo norteada para um entendimento reciproco,
num contexto de comunicacéo efetivamente livre de violéncia®®.

No entanto, ha aqui presente a pretensdo nédo sO6 de conceituar e ou sugerir
prioritariamente o0 modelo de “poder comunicativo”, amplamente defendido no
pensamento arendtiano, mas fazé-lo em contraposicdo ao modelo “teleologico” de
poder, investigado aqui a partir das posi¢coes de Max Weber.

Como ja indicado anteriormente, no trato sobre a tematica do poder, a
concepcao arendtiana e weberiana se diferem significativamente. Para Weber o
poder se da quando um sujeito ou grupo propde objetivos e define os meios mais
apropriados para atingi-los. Nesse contexto, o sucesso da agéo esta condicionado a
capacidade do ator ou dos atores proponentes de influenciarem os demais sujeitos
no atendimento de suas expectativas estrategicamente planejadas. Em outros
termos, Weber definiu poder como a potencialidade de impor sua propria vontade ao
comportamento alheio”®’. Aprofundando o tema, Habermas afirma o seguinte:

Mas Weber parte do modelo teleoldgico da acao: um sujeito individual (ou
um grupo, que pode ser considerado como um individuo) se propde um
objetivo e escolhe os meios apropriados para realiza-lo. O sucesso da agéo
consiste em provocar no mundo um estado de coisas que corresponda ao
objetivo proposto. Na mediada em que tal sucesso depende do
comportamento do outro sujeito, deve o ator ter a sua disposicdo meios que
induzam no outro o comportamento desejado. E essa capacidade de

disposicéo sobre os meios que permite influenciar a vontade de outrem que
Max Weber chama de poder.

Portanto, por teleolégico, pressupdem-se uma racionalidade da acéo, ou seja,
0 agir pensado, previsto; isso na forma de uma “atividade propositada” podendo
consequentemente, ser considerado sob a oOtica da racionalidade instrumental,
sendo esta objetivamente orientada. Ainda sobre esse tema, afirma o préprio Weber
“Poder significa toda probabilidade de impor a prépria vontade numa relagéo social,
mesmo contra resisténcias, seja qual for o fundamento dessa probabilidade™®:

Entretanto, o conceito de poder para Weber, pode ser entendido em Arendt
como “violéncia”, pois afirma poder como entendimento mutuo, s6 buscado quando

0S sujeitos 0 veem como necessario para alcancar seus matuos objetivos. Segundo

% HABERMAS, Jurgen. O Conceito de Poder de Hanna Arendt. In: FREITAG, Barbara; ROUANET,
Sérgio Paulo (Org). Coletanea Grandes Cientistas Sociais /Habermas: Sociologia. S&o Paulo: Atica,
1980, p. 101.

¥ WEBER, Marx. Economia e Sociedade: Fundamentos da Sociologia Compreensiva. Brasilia: Ed.
UnB, 1991.

*® HABERMAS, 1980, p.100.

% WEBER, 1991, p. 33
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Habermas*’, “Hanna Arendt, ao contrario, concebe poder como faculdade de
alcancar um acordo quanto a acdo comum, no contexto da comunicacao livre de
violéncia”. Poder € compreendido, portanto, como algo que se concretiza e se
atualiza em acfes. Logo, podemos reafirmar que Arendt e Weber se baseiam em
modelos de acgao efetivamente distintos.

Destarte, poder € algo “provisorio”, inicia e termina na acdo conjunta. Em
outros termos, nasce vinculado ao grupo e em comum acordo o estabelece e
desaparece no momento em que 0 grupo que protagonizou nao existe mais. Logo,
ndo se trata de uma entidade imutavel, embora significativa e real; s6 existe
enquanto a¢ao conjunta, consensual e reciproca.

O poder é sempre, como diriamos hoje, um potencial de poder, ndo uma
entidade imutavel, mensuravel e confiavel como a forga. Enquanto a forca é
a qualidade natural de um individuo isolado, o poder passa a existir entre 0s

homens quando eles agem juntos, e desaparece no instante em que eles se
dispersam™.

Desta forma, peculiarmente, se solidariza categoricamente com todas as
potencialidades que podem ser efetivas, nunca plenamente, inteiramente
materializadas. Logo, o unico fundamento solido para a manifestacédo do poder € a
relacdo humana ou, segundo argumentos da propria Arendt “O Unico fator material
indispensavel para a geracdo do poder € a convivéncia entre os homens. Estes so
retém poder quando vivem tao préximos uns dos outros que as potencialidades das
acOes estdo sempre presentes”*.

Os individuos que se isolam e nao partilham dessa legitima convivéncia
humana, renunciam o poder e se tornam impotentes, como destaca Arendt:

O que mantém unidas as pessoas depois que passa 0 momento fugaz da
acédo (aquilo que hoje chamamos de organizacéo) e o que elas, por sua vez,
mantém vivo ao permanecerem unidas € o poder. Todo aquele que, por

algum motivo, se isola e ndo participa dessa convivéncia, renuncia ao poder
e se torna impotente, por maior que seja sua forca e mais validas que sejam

~ 43
suas razoes

Hanna Arendt completa seu argumento afirmando que, o poder, assim

compreendido, corresponde a inexoravel condicdo humana da diversidade ou, ainda

““ HABERMAS, 1980, p. 100
“L ARENDT, 1997, p. 212.
“2 ARENDT, 1997, p. 213.
3 ARENDT, 1997, p. 213.
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mais fidedigno aos conceitos arendtianos, a singular “condicdo humana da

pluralidade”:
Se 0 poder fosse algo mais que essa potencialidade da convivéncia, se
pudesse ser possuido como forca ou exercido como a coagéo, ao invés de
depender do acordo fragil e temporario de muitas vontades e intencdes, a
onipoténcia seria uma possibilidade humana concreta. Porque o poder,
como a agao, € ilimitado; ao contrario da forca, ndo encontra limitagéo fisica
na natureza humana, na existéncia corpérea do homem. Sua Unica
limitagdo € a existéncia de outras pessoas, limitagdo que ndo é acidental,

pois o poder humano corresponde, antes de mais nada, a condicdo humana
da pluralidade™.

Habermas, embora, por vezes se manifeste como um critico de Arendt, ao
interpreta-la reforga que o conceito de agéo por ela proposto, sustenta-se no modelo
“comunicativo” da acdo. Ou seja, poder ndo €, portanto, s6 a capacidade humana de
agir, mas de fazé-lo em consenso, em entendimento. Indo além, esta capacidade
genuinamente humana, possibilita unir-se a outros e atuar em concordancia com
eles®. Ou seja:

O Fenémeno fundamental do poder ndo consiste na instrumentalizacdo de

uma vontade alheia para os préprios fins, mas na formagdo de uma vontade
comum, numa comunicacdo orientada para o entendimento™.

Dito assim, poder e violéncia se distinguem no efetivar-se de uma dominagao
politica,

[...] como se poder e violéncia constituissem dois aspectos distintos do

exercicio da mesma dominacdo politica. O “poder” significaria, entdo, o

assentimento dos participantes mobilizados para fins coletivos e, portanto,

sua disposicdo de apoiar a lideranga politica; enquanto a “violéncia”

significaria a faculdade de dispor sobre os recursos e meios de coagéo,

gracas aos quais uma lideranca politica toma decisbes obrigatérias e as
executa, a fim de realizar diversos objetivos coletivos™’.

Em sua obra Teoria do Agir Comunicativo, Habermas, trilhando pelo caminho
da racionalidade comunicativa, destaca o entendimento linguistico fio condutor de
sua “Ag¢do Comunicativa”. E, desta forma, ainda que por um viés diferenciado,
corrobora com o conceito de Arendt. Sobre isso afirma Habermas a seguinte
proposicao:

Podemos sustentar [...] que o conceito de racionalidade comunicativa deva
ser analisado segundo o fio condutor de um entendimento linguistico. O

“ ARENDT,1997, p. 213.

> HABERMAS, 1980, p. 101
“° HABERMAS, 1980, p. 101
“" HABERMAS, 1980, p. 101
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conceito de entendimento remete a um comum acordo almejado pelos
participantes e racionalmente motivado, que se mede segundo pretensdes
de validade criticaveis.*®

Por pretensées de validade*® compreendem-se as diversas categorias de um
saber que se concretiza de forma simbolica em exteriorizagdes concretizadas na
dimensédo da reciprocidade pretendida e alcancada na experiéncia coletiva. Estas
exteriorizacdes se realizam naquilo que Habermas® trataria como “[...] o par
conceitual 'mundo’ e 'mundo da vida'. S&o0 o0s proprios sujeitos socialmente

coletivizados que, ao tomar parte dos processos interpretativos, empregam

7

implicitamente o conceito de mundo”. Ora, é exatamente esse “mundo da vida,
intersubjetivamente partilhado que conforma o pano de fundo do agir

comunicativo”®. Na verdade, seria aquilo que Arendt chama de “Vida Ativa”.

Neste particular, Arendt aponta para compreensao de algo que poderiamos
num esforco analégico com o pensamento de Habermas supracitado,
intitular de “vida ativa”. Termo este de significativo valor simbdlico para
Hanna Arendt, onde ela entende a atividade humana apresentada sob uma
triplice divisdo: trabalho, obra e acdo. A escolha dos termos pela autora se
justificam por ela entender que estas trés atividades melhor corresponderem
as condicbes basicas pela qual a vida foi dada ao homem sobre a terra”>.

Ainda sobre o tema,

O trabalho é uma atividade que se tornou uma necessidade vital para o
homem, ou seja, a ele estdo ligados os fatores que tornam possivel a
sobrevivéncia do homem [...]. A condi¢éo para o trabalho nasce com a vida,
a qual exige que supramos certas necessidades organicas e fisiologicas
para que nos mantenhamos vivos. A obra € uma atividade que transcende o
gue é naturalmente dado. Ela consiste na capacidade de o homem construir
um mundo artificial, ou seja, um mundo que transcenda o ambiente natural
em que ele vive. E é por isso que a condicdo humana para a obra é o fato
mesmo de estarmos no mundo, a “mundanidade”®.

Por sua vez a acdo € a “acdo propriamente politica”, isso por que
efetivamente trata-se da Unica mediagdo significativa sem a mediagdo das coisas;
tem o potencial de colocar sujeitos em efetiva inter-relagédo entre si, poder este

permeado, ou melhor, significado, sob o signo da diversidade e ou da pluralidade.

“ HABERMAS, 2012, p. 147.

““ HABERMAS, 2102, p. 147.

* HABERMAS, 2012, p. 159.

> HABERMAS, 2012, p. 159.

2 CAMPOS, Savio Laet de Barros. A ‘“vita activa” em Hannah Arendt. Disponivel em:
<http://ffilosofante.org/filosofante/not_arquivos/pdf/vida_activa_hannah _ arendt>. pdf. Acesso em 18
de Set. de 2015, p. 3.

3 CAMPOS, 2015, p. 3.
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Logo, trata-se muito mais que uma “atividade meramente social” esta agao
nasce da capacidade humana de inovar, de criar, de juntos produzirem algo novo.
Arendt compara a natalidade, como um nascimento. “Com efeito, a condi¢cdo para
haver ac&o é a propria existéncia humana”*.

Contudo, vale ressaltar que a existéncia proposta se manifesta na supracitada
pluralidade dos sujeitos e individuos, que no mundo da vida s&o singulares e Unicos,
pois nenhum deles é o que o outro é. Segundo Campos®®, “[...] em outros termos,
nenhum deles possui a mesma “esséncia” ou “natureza” do outro. Por conseguinte,
qualquer um deles pode dar inicio a uma nova fase na vida do homem sobre a
terra”.

Mas 0 que seria essa acdo, se ndo a propria atividade politica por exceléncia?
Nesta relacdo humana, permeada pelo poder, os humanos criam 0S organismos
politicos com o fim de proporcionarem aos novos habitantes da terra um lugar para
serem recebidos. A agdo como que prevé estes novos seres; decerto, sem querer
determina-los, ela os prevé exatamente como novos homens, com a habilidade de
criarem coisas novas.

Destarte a acgdo torna-se uma atividade humana que exige, pressupde,
prescinde a alteridade e a possibilidade iminente da construcdo coletiva e reciproca
do novo. Uma obra coletiva e significada que possibilite o agir conjunto e, por isso
mesmo, comunicativo.

N&o se pode pressupor que esta acdo aqui defendida estd despossuida
plenamente de instrumentalidade e ou estratégia. Ndo se pode imaginar que a acao
humana, principalmente esta que se refere a politica, ao poder, seja despretensiosa
e utopicamente livre de objetividade. Intencional, onde estratégias finais justificam os
meios.

O que esta em jogo nesta altura do debate ndo é a inexisténcia de
objetividade, mas antes sim, a dispararidade que precisa ser destacada da forma
como ela se manifesta no paradigma do poder/acdo comunicativa e no paradigma
teologico. Sobre isso Habermas argumenta: “Em vista dos pressupostos ontoldgicos,
podemos classificar o agir teleolégico como conceito que pressupde um mundo, a

saber, objetivo”.”® Entretanto, é necessario destacar as diferencas essenciais das

> CAMPOS, 2015, p. 4
> CAMPOS, 2015, p. 4
*® HABERMAS, 2012, p. 168.
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acepcoes propositadamente apresentadas como oposi¢cdes no presente texto e,

neste particular,

esclarecedora:

a complementacdo do argumento de Habermas € muito

Ai tomamos como ponto de partida ao menos dois sujeitos que estejam
agindo voltados a um fim e concretizem seus propositos pela via da
orientacdo segundo decisdes de outros atores, e pela via da influéncia de
outros atores. O éxito da acdo é dependente de outros atores que se
orientam cada qual segundo seu proprio éxito e se comportam
cooperativamente apenas na medida que isso corresponda a seu calculo
egocéntrico das vantagens®’.

Neste ponto de vista da linguagem, embora ndo esteja ausente, se manifesta

nao pela reciprocidade ou pelo consenso, mas é concebida instrumentalmente como

meio para um fim instrumental, para uma estratégia, para atender o interesse de

“um” sujeito ou de “alguns” sujeitos. Sendo, portanto, “unilateral” e para Arendt, iSso

€ violéncia. Continuando seu argumento, indicando que, embora a linguagem esteja

manifesta, esta como mondlogo e nao diadlogo, buscando o éxito por “um” ou

“alguns” almejado.

O modelo teleolégico de acdo aborda a linguagem como um entre muitos
media com os quais orientados pelo préprio éxito atuam sobre 0s outros;
determinados falantes tém assim, o intuito de ensejar que seus adversarios
formem e aprendam opinides ou intencBes que eles mesmos, os falantes,
tenham almejado de acordo com os interesses proprios>.

Contrapondo o modelo supracitado, Habermas sustenta que somente no

modelo comunicativo de acdo a linguagem permite “negociacbes comuns” ou em

outros termos 0 consenso.

Somente 0 modelo comunicativo de acéo pressupde a linguagem como um
medium de entendimento ndo abreviado, em que falantes e ouvintes, a
partir do horizonte de seu mundo da vida previamente interpretado, referem-
se simultaneamente a algo no mundo objetivo, social e subjetivo a fim de
negociar definicdes comuns para as situacdes .

Por fim, ao tratar-se de poder, considerando os referenciais do modelo

teleolégico e o modelo de poder comunicativo, inexoravelmente se manifesta um

antagonismo, uma contraposicéo a qual pode se resumir na seguinte distincdo entre

0 poder como comunicacdo linguistica unificadora e ou a violéncia exercida

instrumentalmente.

> HABERMAS, 2012, p. 168-169.
*® HABERMAS, 2012, p. 183.
* HABERMAS, 2012, p. 184.
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Neste capitulo preferiu-se creditar maior valor a uma concep¢ao de poder

como “A capacidade de gerar consenso de uma comunicacdo voltada para o

entendimento muatuo que se contrapde a [...] violéncia; porque um acordo genuino

constitui-se um fim em si mesmo, ndo podendo ser instrumentalizado para outros
fins"®. Em suma,

“[...] o poder (comunicativamente produzido) das convicgbes comuns

origina-se do fato de que os participantes orientam-se para o entendimento

reciproco e ndo para seu préprio sucesso”. Nao utilizam linguagem
'perlucutoriamente’, isto é, visando instigar outros sujeitos para um

comportamento desejado, mas ‘ilocutoriamente’, isto €, com vistas ao
estabelecimento n&o coercitivo de relagdes intersubjetivas®.

Portanto, é possivel pensar em um paradigma de poder comunicativo, esse
com um efeito coletivo e reciproco da fala no qual a acdo, enquanto entendimento
matuo, € um fim em si e ndo um instrumento para determinar o alcance de uma
estratégia, que se orienta por interesses pragmaticos e egocéntricos, objetivando-se
resultados unilaterais e parciais.

Se poder ndo € um potencial para a realizagdo de fins unilaterais, para que
serve? Serve para garantir a participacdo e representatividade com maior nivel
possivel de

Equidade, que nada mais € que a outorga do entendimento que a originou e
para proteger as organizacdes e sistemas de si mesma e dos sujeitos e grupos que
orientados por interesses pessoais e unilaterais queiram fazer uso do poder como
coercao e, portanto, o confundam com violéncia que potencialmente alimenta a
cultura do gérmen da mais perigosa e maior ameaca das sociedades e estruturas

organizacionais democraticas, a saber, da banalidade do mal.

® HABERMAS, 1980, p. 102.
® HABERMAS, 1980, p. 103.
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2 O MODELO TELEOLOGICO DO PODER E A BANALIDADE DO MAL:
RENUNCIA E TRANSFERENCIA SISTEMICA DE RESPONSABILIDADE ETICA
EM INSTITUICOES RELIGIOSAS

Nas paginas anteriores, houve um esforco de explicitar a diferenca
paradigmatica entre 0os conceitos de “Poder Teleoldgico”, aqui discutido a partir das
concepcOes de Weber e “ Poder Comunicativo”, concepcdo defendida por Hanna
Arendt, corroborada por outros autores. Destaca-se ainda o pensamento de Jurgen
Habermas sobre o tema, manifesto em seu conceito de A¢do Comunicativa.

O primeiro paradigma de poder apresenta-se como uma estratégia
instrumental e unilateral de um grupo que, por meio da linguagem perlocutdria, visa
instigar outros sujeitos para um comportamento desejado e atendimento de objetivos
estratégicos de um sujeito ou grupo.

O segundo, por sua vez, ilocutoriamente, isto é, com vistas ao
estabelecimento ndo coercitvo de um consenso, procura desenvolver a
reciprocidade, o consenso, o dialogo na busca de uma acdo comum. Como Visto
anteriormente, para Arendt, o primeiro paradigma nao pode ser entendido como
poder, mas sim como violéncia.

Desta forma, o desdobramento de ambos pode, ou melhor, deve protagonizar
praxis diferentes a partir do uso dos mesmos por um estado ou instituicdo. No
presente caso presente importa tratar dos desdobramentos destes paradigmas no
ambito de organizacdes, mais especificamente, igrejas crists protestantes.

Fundamentado em uma escolha hipotética, o presente texto, pressupdem e
pretende até o seu final corroborar sua inclinagdo em pensar que, ao migrar pelo
campo do paradigma instrumental/teleoldégico uma organizacdo, principalmente de
carater religioso, potencialmente inclina-se para o risco de enveredar-se
sistemicamente a pratica do que Arendt denominou de “Banalidade do Mal”,

Héa alguns anos, em relato sobre o julgamento de Eichmann em Jerusalém,
mencionei a “banalidade do mal”. Nao quis, com a expressao, referir-me a
teoria ou doutrina de qualquer espécie, mas antes a algo bastante factual, o

fendbmeno dos atos maus, cometidos em proporcdes gigantescas — atos
cuja raiz ndo iremos encontrar em uma especial maldade, patologia ou
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conviccdo ideolégica do agente; sua personalidade destacava-se
unicamente por uma extraordinaria superficialidadeﬁz.

Neste ponto buscar-se-a responder algumas questdes complementares
acerca do desenvolvimento e reflexos do “mal banal” em organizagbes. Para tal,
como referéncia teorica, utilizar-se-a o texto de Hanna, Eichmann em Jerusalém: um
relato sobre a banalidade do mal. Um livro polémico e profundo, onde a fil6sofa
Hannah Arendt explora o julgamento de Adolf Eichmann, tenente-coronel da SS, a
policia politica do governo hitlerista.

Iniciado em Jerusalém, no dia 11 de abril de 1961, o julgamento deu
ocasido a Arendt para refletir sobre a mentalidade de um homem que
esteve a servico da violéncia incrivelmente atroz perpetrada no contexto do
arianismo nazista. No regime do Ill Reich, Eichmann era o responsavel por
coordenar o transporte dos judeus em massa para 0S campos de
concentracdo e de exterminio. Seu trabalho estava estreitamente ligado
com a politica de genocidio eufemisticamente chamada pelos nazistas de

“Solucdo Final da Questdo Judaica”, que consistia na execuc¢do do maior
niimero possivel de homens e mulheres pertencentes aquela etnia®.

Dois pontos se destacam no referido texto, sendo o primeiro a critica de
Arendt ao uso pirotécnico do julgamento e a participacao de liderancas judaicas no
holocausto. O segundo é a conceituacao de “Banalidade do Mal”.

Especificamente interessa, neste momento, o segundo ponto, a saber, a
analise de Arendt acerca do “Mal Banal”. O qual a autora define como a
transferéncia de responsabilidade de individuos para o sistema e as consequéncias
disso nos conceitos e praticas de sujeitos no uso do poder em instituicbes de
qualquer natureza. Essa transferéncia, segundo Arendt, permitia que Eichmann
migrasse com fluidez da condi¢cdo de monstro insensivel a um burocrata obediente e
bom cidadao:

[...] tanto quanto podia ver, seus atos eram os de um cidadao respeitador
das leis. Ele cumpria o seu dever, como repetiu insistentemente a policia e
a corte. Ele ndo s6 obedecia ordens, ele também obedecia a lei. [...] Como
além de cumprir aquilo que ele concebia como deveres de um cidadao
respeitador das leis, ele também agia sob ordens — sempre o cuidado de
estar “coberto” —, ele acabou completamente confuso e terminou frisando

alternativamente as virtudes e os vicios da obediéncia cega, ou64a
“obediéncia cadavérica”, (kadavergehorsam), como ele proprio a chamou™.

2 ARENDT, Hanna. A dignidade da politica: ensaios e conferéncias. Trad. Antonio Abranches. Rio
de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 145.

% SILVA, Luiz Henrique De Moraes. O modus operandi do totalitarismo e a banalizagdo do mal em
Hannah Arendt. Disponivel em: <http://pensamentoextemporaneo.com.br/?p=2619>. Acesso em: 10
nov. 2015.

® ARENDT, 1999, p. 152.
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Pelas declaracbes de Eichmann a respeito de seus atos passados como
oficial nazista, Hannah Arendt intuiu que,

[...] conforme ia se acostumando ao seu trabalho criminoso, Eichmann

também teria perdido a necessidade de sentir qualquer coisa sobre o que

estava fazendo. Nao o fazia por 6dio aos judeus, nem sentia pena deles;

apenas cumpria o seu trabalho. A principio, uma espécie de suspensédo da
consciéncia moral estaria por tras dos crimes de Eichmann®.

Ainda neste capitulo, essas e outras questdes sobre Eichmann e banalidade
do mal serdo tratadas com mais profundidade. Agora, faz-se necesséario introduzir a
tematica e os direcionamentos dispensados na construcao deste relevante momento
do presente texto.

Continuando, paralelamente serdo convidados para contracenar com a
protagonista principal os textos: Inquisicdo sem Fogueiras, de Jodo Dias de Araujo,
Dogmatismo e Tolerancia e Religidao e Repressdo, de Rubem Alves; Feridos em
Nome de Deus, de Marilia Camargo César. Os textos supracitados servirdo como
uma espécie de “casos de andlise” bibliografica. Os mesmos demonstram a forma,
0s atos e as consequéncias do mal banal no exercicio do poder em instituicdes
religiosas, podendo ser fundamentado e ou alimentado pela auséncia de um poder
de ordem comunicativa, dialogal e consensual.

Ao pensar acerca do tema, é muito importante trazer a baila, ainda que de
forma panoramica, a utilizagdo por Arendt do conceito de Kant, acerca do que ele
chama de “mal radical’. Até porque a autora fora efetivamente provocada a tratar
desse tema por uma das falas de Eichmann durante seu julgamento, quando afirma
com grande énfase: “Que tinha vivido toda sua vida segundo 0s principios morais de
Kant, e particularmente segundo a definicéo kantiana do dever”®®.

Tal pronunciamento provocou profundo sentimento de rejeicdo por parte de
Hanna Arendt, que uma vez sendo grande estudiosa da filosofia moral de Kant sabia
gue o pensamento do mesmo esta intimamente vinculado a faculdade de juizo do
homem, que elimina a obediéncia cega.

N&o se dando por contente, em seu depoimento o réu continua sua epopeia

filosofica em relacionar sua atitude, ou falta dela, a Kant. Buscando explicar,

segundo Arendt, de forma quase correta o imperativo categoérico kantiano “O quis

®® SILVA, Luiz Henrique de Moraes. O modus operandi do totalitarismo e a banalizagdo do mal em
Hannah Arendt. Disponivel em: <http://pensamentoextemporaneo.com.br/?p=2619>. Acesso em: 10
nov. 2015.

% ARENDT, 1999, p. 153.
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dizer com minha menc¢do a Kant, foi que o principio de minha vontade deve ser

sempre tal que possa se transformar no principio de lei gerais™®’.

Entretanto, a
melhor ainda restava por vir, pois ao fazer novamente uso da palavra, segundo
Hanna Arendt, afirmara o réu ter sido obrigado pelas condicbes do sistema a
abandonar em suas préticas o imperativo categérico kantiano por imposicdo do
sistema:
Depois de mais algumas perguntas acrescentou que lera a Critica da Razéo
Pura de Kant. E explicou que a partir do momento em que fora encarregado
de efetivar a Solugdo Final, deixara de viver segundo os principios
kantianos, que sabia disso e que se consolava com a ideia de que néo era

mais “senhor gse seus proprios atos”, de que era incapaz de “mudar
gualquer coisa™".

Para Arendt, a questdo tem profundidade ainda maior, pois ndo se tratava
apenas de abandonar os imperativos kantianos, mas uma verdadeira inversédo, ou
ainda, uma distor¢ao institucionalizante de sua aplicacdo. Sobre isso a autora tece o
seguinte argumento, 0 que nao se referiu a corte foi que “nesse periodo de crime
legalizado pelo Estado”, como ele mesmo disse, descartara a férmula kantiana como
algo nao mais aplicavel. Ele distorcera seu teor para: aja de tal modo que o Fuher,
se souber de sua atitude, aprove®.

Hannah Arendt passa a seguir a trilha aberta por Kant, apoiando-se no
conceito de mal radical em sua investigacdo acerca do surgimento dessa nova forma
de violéncia e do seu alastramento e plena realizacdo enquanto realidade politica. O
fio condutor de seu pensamento € a indagacdo sobre o mal radical, sobretudo na
sua dimensao ética e politica. O pano de fundo € o totalitarismo, visto como um
paradigma da destruicdo do politico.

Ou seja, o discurso indica que o mal pode ter origem nao nos instintos ou na
natureza pecaminosa do homem, mas sim nas faculdades racionais que o fazem
livre; o que permite entdo pensar no mal sistémico, externo, como resultado ndo da
consciéncia de um individuo, mas da obrigatoriedade sistémica imposta e
obrigatoriamente aceita.

O segundo passo deste percurso é o da publicacdo de Eichmann em

Jerusalém — um Relato sobre a Banalidade do Mal (1963). A novidade do livro reside

" ARENDT, 1999, p. 153.
8 ARENDT, 1999, p. 153.
9 ARENDT, 1999, p. 153.
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em que o mal é visto ndo mais vinculado a algo de absoluto e com raizes profundas,
mas do ponto de vista do seu agente, em sua banalidade.

Os crimes cometidos por Eichmann foram monstruosos, sua personalidade
era apenas ordinaria. Dai a ideia de que o mal nunca é radical, ndo possui
profundidade nem dimensdo demoniaca. A terrivel banalidade da figura de
Eichmann manifestava-se ainda na total incapacidade de pensar. O pensamento é
uma abertura pela qual o mundo se nos afigura e surpreende. Eichmann, ao
contrario, recorria, para lidar com as situacdes, a comportamentos padronizados e
se expressava usando clichés e frases feitas.

Desta forma, sustenta-se a primeira pergunta desta etapa: E possivel pensar
que o mal ndo possui uma dimensdo ontoldgica, mas contingencial? Neste
particular, Arendt retém esse aspecto da reflexdo kantiana acrescentando-lhe
dimenséo histérico-politica do seu préprio tempo, contextualizando e significando de
forma efetivamente relevante o tema. Isso pode ser percebido fortemente nos
argumentos utilizados ao dirigir-se diretamente a Eichmann na parte final de seu
texto,

Vocé admitiu que o crime foi cometido [...] admitiu seu papel nele. Mas
afirmou nunca ter agido por motivos baixos, que nunca teve inclinacdo de

matar ninguém, que nunca odiou judeus, que, no entanto, nao podia ter
agido de outra forma e que [por isso] ndo se sente culpado .

O assunto supracitado trata especificamente de um manifestacao de violéncia
especificamente manifesta no ambito de uma organizacdo de macro poder politico.
Desta forma, caberia perguntar se o exercicio do poder corporativo em instituicoes
religiosas, mais especificamente em igrejas, salvaguardando as proporgdes, nao
poderia indicar elementos da mesma categoria e, portanto, também manifestar-se na
forma do que Arendt chamou de “Banalidade do Mal"?

Se possivel fosse separar intencdo da acdo no campo da gestdo
organizacional em instituicdes religiosas, de que modo o exercicio do poder neste
tipo de instituicdo pode vir a orientar-se pelo paradigma do mero cumprimento do
dever organizacional, desassociado da responsabilidade, gerando e alimentando,
assim, a banalidade do mal? A responsabilidade social de uma organizagéo
religiosa, a semelhanca de outras instituicbes ou além destas, pressupde

ontologicamente a presenca da ética e da justica.

" ARENDT, 1999, p. 301.
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Se as questdes levantadas nos paragrafos anteriores podem também ser
encontradas no tocante ao exercicio do poder em instituigdes religiosas, encontra-se
ai uma intrigante teoria; a tentativa que exige o aprofundamento sobre o tema e a
tentativa, ainda que de ordem bibliografica, de buscar inter-relacdes entre o conceito
arendtiano da banalidade do mal e o “modus operandi” de instituicbes religiosas.
Nisto estd exatamente a proposi¢cdo hipotética que se segue, perscrutando o texto

de Hanna e dos autores convidados para este ato.

2.1 O Mal Banal como Renuncia a Capacidade de Julgar e a Transferéncia
Sistémica de Responsabilidade Etica

O mal banal caracteriza-se, portanto, pela auséncia do pensamento. Essa
auséncia provoca a privacdo de responsabilidade. O praticante do mal banal
submete-se de tal forma a uma légica externa que ndo enxerga a sua
responsabilidade nos atos que pratica. Age como mera engrenagem. N&ao se
interroga sobre o sentido da sua acao ou dos acontecimentos ao seu redor.

O tema da banalizagdo do mal faz uma alerta para algo que pode ser banal e
pode ser altamente contaminador, que atue na dire¢cdo da desumanizacao das e nas
instituicbes. Trata do que acontece no individuo, na sociedade e na instituicdo
quando se perdem na distincdo entre o bem e o0 mal, o certo e 0 errado o ético e o
antiético [como se isso fora possivel] .

No tema sobre totalitarismo, indicado anteriormente, ela ja tratava da
banaliza¢ao do terror, indicando Hitler e Mussolini como duas faces de uma mesma
moeda, que levou um povo, seus governantes ou parte significativa deles a
perderem a condicdo de avaliar e perceberem a diferenca entre o mal e o bem.

Légico que o mal sempre foi um tema fundamental, pergunta-se se este mal esta
dentro ou fora do homem e se fora, onde esta? Isso esta presente nas narrativas do
Eden, nos gregos e chega até os dias atuais. Onde estd o mal? Com os deuses?
Com o ser humano, no poés-iluminismo? Arendt, por sua vez, fala de forcas que
acontecem no individuo e na cultura. Logo, essa situacdo de ndo conseguir distinguir

claramente, ou ao menos justificar origens e desenvolvimento do mal e do bem,

" ARENDT, 1999, p. 318.
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oferece potencialmente um grande risco como desumanizagédo na sociedade e nas
organizagoes.

Em todas as organizacfes e, sem dlvida nas religiosas, pode haver potenciais
Eichmann, “fracos”, “medrosos”, “mediocres” e muito perigosos. Isso porque atuam
“livres de consciéncia” e se acuados estiverem, ndo tripudiardo para usarem as
brechas da burocracia institucional e outras ferramentas, para migrarem do poder
enquanto “bem comum”, para O mais e perverso nivel de violéncia
sistémica/organizacional. Ou entdo sucumbirem-se a obediéncia restituivel e
compensatoria de cargos e ou recursos. E no campo das instituicdes religiosas isso
ainda pode ser muito pior, pois a violéncia pode ser usada como puni¢éao de “bodes

expiatorios”, expurgadores do pecado institucional.

A questdo mais grave é que ao chegar em Jerusalém e acompanhar todos
os discursos de Eichmann, a [redatora], Arendt identificou que n&o se
tratava de um monstro, ao contrario, era um homem fraco, fragil, comum.
Isso a surpreende de tal forma que chega ela a dizer que era um homem
mediocre. Oras se um homem comum, até mesmo mediocre, poderia ter
feito tanta maldade social, l6gico que isso preocupa, pois todos poderiam
ser um Eichmann. O problema com Eichmann era exatamente que muitos
eram como ele, e muitos ndo eram nem pervertidos, nem sadicos, mas
eram e ainda s&o terrivel e assustadoramente normais. Do ponto de vista de
nossas instituicbes e de nossos padr6es morais de julgamento, essa
normalidade era muito mais apavorante do que todas as atrocidades juntas,
pois implicava que — como foi dito insistentemente em Nuremberg pelos
acusados e seus advogados — esse era um tipo novo de criminoso,
efetivamente hostis generis humanis, que comete seus crimes em
circunstancias que tornam praticamente impossivel para ele saber ou sentir
gue esta agindo errado. Sob esse aspecto, as provas no caso de Eichmann
eram ainda mais convincentes que as provas apresentadas no julgamento
dos criminosos de guerra, cujas alegagfes de consciéncia tranquila podiam
ser descartadas mais facilmente porque combinavam o argumento da
obediéncia a ‘ordens superiores’ com vdrias bazéfias sobre ocasionais
desobediéncias .

Um principio fortemente destacado por Arendt em sua analise do julgamento de
Eichmann era o da autonomia, independéncia,
[...] sou um homem mais que independente, ndo respondo a ninguém, néo
estou subordinado a ninguém. Respondo apenas a minha consciéncia e

essa consciéncia tem apenas um mandante, nosso povo aleméao, etnia pura
e homogénea, vocés séo através de mim e eu sou através de vocés ",

Este discurso estabelece a diferenca entre o lider totalitario, o tirano, o
ditador. No lider totalitario h4 uma identificacdo com o povo, o povo deixa de existir,

€ ele que da voz ao povo, ha uma redencéo racial. No tirano, no ditador o povo

2 ARENDT, 1999, p. 299-300
® ARENDT, 1999, p. 269.
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sublima seus direitos por medo, no totalitario ele se subordina por identificacéo,
perde sua referéncia, se reconhece cegamente no “grande pai’”.

Para sair da sociedade anterior para a “comunidade de destino ha a
necessidade de mudar os valores, faz-se essa mudanca com verniz de
normalidade”. O anormal vira normal, ou ao menos, tem aparéncia de normal.

Embora o discurso durante o julgamento tentasse mostra ao contrario,
Eichmann era responsavel pelo transporte de judeus para os campos de exterminio.
Por isso diz que nunca matou ninguém, nao era capaz disso, ndo era um
antissemita, ndo era demoniaco como queria deseja pintar a promotoria no
julgamento. Era um carreirista, um conformista, colocava o dever acima da
consciéncia. Com o término do nazismo, sentiu medo, pois teria que decidir por si
proprio. Nao sabia mais quem era, apenas se entendia a partir do sistema, se
significava no sistema.

Ele diz que teve uma perda de alegria com a “solucédo final”’, desobedeceu
uma unica vez, quando mandou um grupo para uma regiao diferente das ordens. Os
mandamentos dados por Hitler eram, para ele, mandamentos divinos. Quando
Heinrich Himmler queria rever a “solucédo final”, ele seguiu a diante com a pratica do
exterminio.

Mas, qual o problema da consciéncia sistémica? Ela se sente tranquila, pois
nao esta decidindo, apenas cumprindo ordens, ou melhor, alimentando o necessario
e salutar sistema de onde todos dependem, onde todos se alimentam e vivem. Sua
consciéncia ficou tranquila quando? Quando a sociedade o aceitou, aceitou o que
ele fazia, ou melhor, o que o sistema exigia que ele fizesse.

Ou seja, o principio da lideranca e o discurso ideolégico como Unico discurso
possivel, anula o trabalho da consciéncia individual de chegar a decisdes por sua
propria conta. Seria algo do tipo: “ndo pergunte a mim, pergunte ao meu lider,
pergunte a minha organizacao”.

A forma como essa ideologia € totalmente trivial, sistémica, coletiva, se
estabelece, ndo deixa espaco para o individuo. Novamente o anormal vira normal, o
normal vira anormal. Usando termos ja discutidos anteriormente, o objetivo, as
estratégias justificam os meios. Como afirma Arendt, e por isso € mundialmente
criticada, que Eichmann era inocente e fez o que qualquer um faria.

O problema esta na transferéncia da decisdo. O sistema decide, o0 outro

decide, ndo h& outra op¢do, ndo ha como evitar. Logo, a que se aceitar e cumprir
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ordens, ainda que dependa a vida de centenas e milhares de pessoas ou apenas de
um colaborar e sua familia, ou ainda de um pastor, sua familia ou uma lideranca
local qualquer.

Essa devocao cega que o lider totalitario exerce uma espécie de fascinio, de
seducdo subjugadora. Ditadura fecha o espaco politico, € uma degeneracdo da
politica, mas esta longe do totalitarismo, porque este mobiliza ndo sé a politica, mas
a familia, a sociedade as pessoas. Com certeza, neste momento este autor sera
muito Gtil para restringir categoricamente a que tipo de poder esta se referindo na
presente argumenta¢cdo. Ou seja, da forma que se tratou poder até aqui, pode gerar
uma pequena incompreensao do leitor que, desavisado, pode achar que a énfase
esteja no “macro poder”, quando, na verdade, o foco e a delimitacdo conceitual
pretendem efetivamente tratar do poder no ambito das instituicées e, de forma ainda
mais especifica, de instituicdes religiosas.

Especificamente o recorte de tratamento tedrico do tema do presente texto
considera, portanto, o poder ndo em sua macro dimensdo, mas a partir do exercicio
do mesmo a partir de organizacdes religiosas e mais especificamente em igrejas

protestantes.

2.2 A Engrenagem do Mal: a banalidade do mal enquanto cumprimento do
dever institucional

Como anteriormente citado, a questdo do mal em Arendt retorna efetivamente
sua agenda como escritora e politicologa, quando ela aceita o convite de uma revista
americana para fazer a cobertura do julgamento de Eichmann, ocorrido em
Jerusalém em 1962. Ao conceito de mal radical, Arendt associa o surgimento e a
pratica da violéncia extremada e sistemética contra setores da populacdo por parte
de novas formas de governo. Ao mal banal ela vai relacionar a pratica dos agentes
encarregados de executar as ordens governamentais.

Em todos os relatos de Arendt, verificamos uma profunda perplexidade com a
forma de Eichmann falar das suas atividades como carrasco nazista. Ele usava
clichés, palavras de ordens e a moral da obrigacdo do bom funcionario para justificar
0 seu comportamento. No entanto, em sua propria analise, em nenhum momento se
reconhecia como criminoso, pois segundo ele, apenas cumpria a sua obrigacdo e o

seu dever.
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A partir de uma andlise dos discursos durante o julgamento era possivel
identificar Eichmann como um ser humano normal, ndo possuia nenhum édio para
com o povo judeu e nao era motivado por uma vontade de transgredir ou por
qualquer outro tipo de maldade. No entanto, viabilizou o assassinato de milhdes de
pessoas. Foi justamente isso que levou Arendt a usar o termo banalidade do mal.

Ora, como um homem “comum”, “fragil” e até mesmo “mediocre”, como o
descreveu Arendt, consegue praticar tantos e tdo diversos crimes, ndo sO contra 0s
judeus, mas contra a humanidade? Como isso seria possivel considerar? Como a
estrutura engendra e acolhe tao efetiva discrepancia? Neste sentido, Arendt remete
a ideia de burocratas assassinos como dedicados pais de familia.

A gquestao da “banalidade do mal” é com certeza muito intrigante, exatamente
pelo fato de que nenhum traco de perversdo ou sadismo foi demonstrado nos
discursos de Eichmann. Na verdade, ao contrario, havia plena normalidade do
mesmo ante a engrenagem insana de eliminacdo de pessoas presentes de forma
tdo famigerada nas execucdes do Terceiro Reich. Ou seja, para Arendt, o que mais
Ihe espantava era exatamente o fato de que Eichmann poderia ser reconhecido
como um homem “comum” e que, existiiam nas sociedades tantos outros

semelhante a ele:

O problema com Eichmann era exatamente que muitos eram como ele, e
muitos ndo eram nem pervertidos, nem sadicos, mas eram e ainda séo
terrivel e assustadoramente normais. Do ponto de vista de nossas
instituicbes e de nossos padrdes morais de julgamento, essa normalidade
era muito mais apavorante do que todas as atrocidades juntas, pois
implicava que — como foi dito insistentemente em Nuremberg pelos
acusados e seus advogados — esse era um tipo novo de criminoso,
efetivamente hostis generis humanis, que comete seus crimes em
circunstancias que tornam praticamente impossivel para ele saber ou sentir
gue esta agindo errado. Sob esse aspecto, as provas no caso de Eichmann
eram ainda mais convincentes que as provas apresentadas no julgamento
dos criminosos de guerra, cujas alega¢cfes de consciéncia tranquila podiam
ser descartadas mais facilmente porque combinavam o argumento da
obediéncia a ‘ordens superiores’ com vérias bazdéfias sobre ocasionais
desobediéncias. Mas embora a ma-fé dos acusados fosse manifesta, a
Unica base para se provar efetivamente a consciéncia pesada seria o fato
de os nazistas, e especialmente as organizacbes criminosas a que
Eichmann pertencera, terem estado muito ocupados em destruir a prova de
seus crimes durante os Ultimos meses de guerra. E essa base era bastante
fragil. Nao fez mais que comprovar o reconhecimento de que a lei de
assassinato em massa, devido a sua novidade, ainda ndo era aceita por
outras nacdes; ou, na linguagem dos nazistas, que eles tinham perdido sua
luta para ‘libertar’ a humanidade do ‘dominio dos subumanos’,
principalmente da dominac¢édo dos Sébios de Sion; ou, em palavras comuns,
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o fato ndo provara mais do que a admissdo da derrota. Algum deles teria
sofrido de consciéncia pesada se tivesse vencido? "

A propria Arendt, por vezes, sentiu-se perplexa diante do que era — e ainda é
— uma constatacao de dificil digestdo. Entretanto, optou por essa hipotese ao inves
de pensar que Eichmann estad hipocritamente apenas representando. O mais
intrigante € que o “homem da cabine de vidro”, como Arendt por vezes se refere ao
réu, poderia muito bem ser apenas mais um bom e ddcil burocrata e um inteligente,

eficaz cumpridor de ordens e eficiente assassino:

O “monstro da cabine de vidro”, que representava ser funcionario publico
honesto e obediente, cumpridor de metas e da lei, a cada dia de julgamento
gue se passava, tornava-se mais “arrivista de pouca inteligéncia, uma
nulidade pronta a obedecer a qualquer voz imperativa, um funciondrio
incapaz de discriminagdo moral — em suma, um homem sem consisténcia
prépria, 7<;:m que os clichés e eufemismos burocraticos faziam as vezes do
carater”’”.

O mais terrivel, portanto, € que o réu em cena nao seria 0 Unico, pois em
qualquer estrutura sistémica, publica, privado-religiosa, seria possivel encontrar
diversos Eichmann's. Bom funcionario, bom religioso, bom pai, bom cidadao
subordinado a uma forma de poder institucional que se alimenta de vidas, de sonhos
e de sangue. Segundo Arendt, este seria um dos maiores problemas da questéo
proposta para analise. “O problema de Eichmann é que muitos eram [e sao]

exatamente como ele, e muitos ndo eram [e ndo sdo] nem pervertidos, nem sadicos,

mas eram [ e s&o] sdo terriveis e assustadoramente normais”’®.

Por que marcharam para a morte como carneiros para 0 matadouro? A
justica insiste na importancia de Adolf Eichmann, filho de Karl Adolf
Eichmann, aquele homem dentro da cabine de vidro construida para sua
protec¢do: altura mediana, magro, meia idade, quase calvo, dentes tortos e
olhos miopes, que ao longo de todo o julgamento fica esticando o pescogo
para olhar o banco de testemunhas (sem olhar nenhuma vez para o banco
da plateia), que tenta desesperadamente, e quase sempre consegue manter
o autocontrole, apesar do tique nervoso que Ihe retorce a boca
provavelmente desde muito antes do comecgo deste julgamento. Em juizo
estdo os seus feitos, ndo o sofrimento dos judeus, nem oPovo alemao, nem
a humanidade, nem mesmo o antissemitismo e o racismo’’.

A descricdo meticulosa de Eichmann nas palavras de Arendt supracitadas,

nao foi colocada aqui por um acaso, mas tem por objetivo exatamente ressaltar a

" ARENDT, 1999, p. 299-300.
> ARENDT, 1999, p. 299.

" ARENDT, 1999, p. 299.

" ARENDT, 1999, p. 15.
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plena e absoluta constatacao de tratar-se de um homem comum, presente nas mais
diversas sociedades humanas.

Eichmann era ordinariamente comum, peculiarmente mediocre (nos
julgamentos da autora) e isso certamente revelava algo ainda mais apavorante que
0s proprios crimes, a saber, a capacidade de ocupar papéis estratégicos no sistema
e transferir a “maquina burocratica” o lugar do “terror”, esvaindo-se de “mea-culpa”.
Essa circunstancia apresenta um novo criminoso nos termos arendtianos, ao qual
fica praticamente impossivel imputar-lhe crime. Por isso, ainda que diante da nao
aceitacdo e incompreenséao publica, Hanna Arendt, em respeito aos mais profundos
instintos de autopreservacao axiolégica, prossegue em suas convicgdes e afirma
gue Eichmann era “inocente”, ou seja, “um criminoso sem crime”,

Do ponto de vista de nossas instituicdes e de nossos padrdes e de nossos
padrdes morais de julgamento, essa normalidade era muito mais
apavorante que todas as atrocidades juntas, pois implicava que — como foi
dito em Nuremberg pelos acusados e seus advogados — este era um tipo de
criminoso, efetivamente hostis generis humani, que comete seus crimes em

circunstancias que tornam pratic%mente impossivel para ele saber ou sentir
gue esta agindo de modo errado ™.

As terriveis percepcdes supracitadas encontram fundamente sustentacdo nos

modernos fundamentais legais, que diferencia o dano pretendido e o dano sem

pretensdo, ou seja, 0 dano com intengdo e sem intengao por parte do acusado:
Importante entre as grandes questdes que estavam em jogo no julgamento
de Eichmann era a ideia corrente em todos os modernos sistemas legais de
gue tem de haver intencdo de causar dano para haver crime. A
jurisprudéncia civilizada ndo conhece razées de orgulho maior que essa
consideracdo pelo fato subjetivo. Quando esta intencdo esta ausente,
qguando, por qualquer razdo, até mesmo por razdes de insanidade mental, a

capacidade de distinguir entre o certo e o0 errado fica comprometida,
sentimos que nao foi cometido nenhum crime .

Neste particular, naquele que provavelmente seja 0 mais intrigante momento
do texto de Arendt sobre o julgamento de Eichmann, no derradeiro conteudo, ela
passa a dirigir-se diretamente a ele, como se fosse a propria corte que lhe
sentenciava e “arrogantemente” e emponderadamente afirmou®. “Vocé diz que seu
papel na solucéo final foi acidental e que quase qualquer pessoa poderia ter tomado

seu lugar, de forma que potencialmente quase todos os aleméaes séo potencialmente

® ARENDT, 1999, p. 299.
" ARENDT, 1999, p. 300.
8 ARENDT, 1999, p. 301.
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culpados”. Continua seu brado de indignacdo, provavelmente alimentado por sua
origem judaica. Neste ela ndo permite a mera transferéncia burocréatica sistémica e
irresponsavel de deixar “que a serpente decida pelo homem” e entdo Arendt conclui:
O que vocé quis dizer foi que onde todos, ou quase todos, sao culpados,
ninguém é culpado. Essa é uma concluséo realmente bastante comum, mas
gue nao estamos dispostos a aceitar. [...] Em outras palavras, culpa e

inocéncia diante da lei ndo sdo de natureza objetiva, € mesmo que oito
milhGes de alemaes tivessem feito 0 que vocé fez, isso ndo seria desculpa

para vocé®.

Ou seja, por mais que se pretenda, por mais que se busque justificar,
transferir a “culpa” para o outrem, neste caso, para 0 sistema, parece ser
incongruente tal tentativa, pois isso geraria um processo de culpa coletiva onde
“todos e ninguém seria a maxima”. Na verdade, isso existe desde “Eva” e “Adao”,
pois no mito da criacdo, descrito na Biblia hebraica, descreve-se uma interminavel
transferéncia de responsabilidade onde a “serpente” é culpabilizada, para gerar o
alivio das consciéncias individuais que estavam “nuas” diante de seu “criador”.
Nessa encenagado nos tempos atuais, provavelmente a serpente seria 0 sistema, a
estrutura (o fora e acima do individuo), o que permitiria que os individuos pudessem
viver personagens distintos a partir dos diferentes lugares e papeis que ocupa.

Parafraseando Cox, é preciso se posicionar, é preciso cuidar-se para que “a
serpente ndo decida por n6s” (On not leaving it to the snake), em livro sob 0 mesmo
titulo ele mostra a responsabilidade que emerge dessa maioridade (maturidade) que
o homem moderno conquistou. Ele afirma que ndo somos exclusivamente
instrumentos do habito e da sugestdo de grupo. E ai é que esta a dificuldade. No
fundo sabemos que, em Ultima andlise, decidimos tudo e que até as nossas
decisbes de permitir que outrem decida por nds sao de fato decisées nossas, por
mais pusilanimes que sejam. Sabemos que, como seres humanos, Somos criaturas
de decisdo e que de algum modo somos responsaveis pelas escolhas que
fazemos®.

Voltar a alguns conceitos debatidos anteriormente pode ser muito Gtil neste
hercileo esforco de consolidar categorias teéricas acerca da tal
engrenagem do mal e sua banalidade, isso enquanto cumprimento do dever

institucional. Desta forma, volta ao cenario a reflexdo sobre poder e
violéncia, quando Arendt distingue poder e violéncia como duas faces

8 ARENDT, 1999, p. 301.
82 cox, Harvey. Que a Serpente ndo decida por nés. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Brasileira,
1970, p. 2.
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distintas da dominagdo politica. Em termos mais precisos, O “poder”
significaria entdo o assentimento dos participantes mobilizados para fins
coletivos e, portanto, sua disposicao de apoiar a lideranca politica®.

A violéncia, por sua vez, “significaria, entdo, a faculdade de dispor sobre os
meios de coacdo, gracas aos quais uma lideranca politica toma as decisbes

obrigatérias e as executa, a fim de realizar objetivos coletivos”®.

Ora, esta
concepcgao contribui com a construcdo, ou melhor, da sustentacdo para o conceito
sistémico de poder, que pode ser absolutamente pertinente neste esforco de
localizacdo dos “lécus génico”, onde o mal banal confortavelmente se abriga e se
reproduz. Num esforco de desdobramento, poder-se-ia conceituar da seguinte
forma:

[...] concebe como poder a capacidade geral de um sistema “to get things

done in the interest of colletive goals”, traduzindo, o fazer as coisas com o

interesse em metas coletivas. Ou seja, a mobilizacdo do consentimento

produz o poder, que atravésssda utilizacdo dos recursos sociais transforma-
se em decisdes obrigatérias™.

Desta forma, o sistema produz as decisdes obrigatdrias e delas se alimenta. E
necessario empreender esforcos para pensar-se em termos de neutralidade
sistémica, ou seja, uma autonomia entre 0s sujeitos que dele participa, apoiando-se
na obrigatoriedade de cumprimento de normas, regras e acordos pré-estabelecidos
ndo deixando ao individuo que dele participa algum espagco de decisdo e ou
posicionamento ético. Novamente parafraseando Cox, a serpente confortavelmente
decide — por mim— por nés.

Entretanto, a irGnica constatacdo de Hanna ddddd  rArendt sobre a figura de
Eichmann acrescenta um fato novo no cenario do debate, pois ainda que a corte se
esforce para justificar a preeminente condenacao do réu, elevando-o a categoria de
“monstro”, ndo conseguiu em nenhum momento esconder a notéria percepcéo de
que, na verdade, tratava-se de "um palhaco”, nas palavras da prépria autora. %

Hannah Arendt apresenta, assim, uma efetiva reformulacdo de seu conceito
sobre mal, que outrora se apoiara no radical kantiano e, a partir dessa ruptura,
consolida seu conhecidissimo pensamento. Se o mal se torna trivial, comum,

cotidiano, estda também vulneravel ao uso do “bem querer’. Do uso livre para

% HABERMAS, 1980, p. 101.

% HABERMAS, 1980, p. 101.

% HABERMAS, JURGEN. PARSONS, T. In: Sociological theory and modern socyet. New York,
1967, p. 310-311.

% ARENDT, 1999, p. 67.
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gualquer fim e por isso mesmo violento, frio, calculista, instrumental e “banal’. Ou
seja, o0 mal ndo como dimensao religiosa ou moral, mas como questdo politica,
potencialmente disponivel para o uso por qualquer pessoa e quaisquer instituicoes,

inclusive religiosas.

2.3 O Mal enquanto dimensé&o contingencial: um esfor¢co de analise a partir de
instituicdes religiosas

A questdao do poder em instituicdes religiosas esta fortemente relacionada
com a dimensao da autoridade e da responsabilidade. Essas dimensdes da o
fundamento da operacionalidade do poder organizagbes religiosas, no presente
texto especificamente pensada enquanto igrejas. Neste “l6cus operacional” € muito
comum a exacerbacao do poder por parte de quem detém a autoridade institucional,
bem como a subjugacdo de um dos atores por conta do superdimensionamento do
poder enquanto outorga da esfera divina. Em outras palavras, a esfera divina que
empondera uma das partes a condicdo supra terrena. Neste contexto, a autoridade
se potencializa, pois, uma das esferas € o representante da divindade e fala em
nome dela e por ela.

Historicamente essa outorga da divindade fora, de certa forma, comum a
reinados seculares. No entanto trata-se de uma situagdo muito comum e peculiar no
contexto de igrejas. Ou seja, comumente se manifesta a transferéncia de
responsabilidade, fato esse muito propicio a germinacdo da banalidade do mal.
Sobre o tema, Zygmunt Baumann trata em termos de ator e agente:

[...] uma vez transferida a responsabilidade pela concordancia do autor com
direito do superior comandar, o ator é lancado em estado de agente -
condicdo na qual vé a si mesmo cumprindo a vontade de outra pessoa. O
estado de agente é oposto ao estado de autdénomo [...] no estado de agente,

0 ator esta inteiramente sintonizado a situacdo tal como definida e
monitoradas pela autoridade superior: essa definicdo da situacdo inclui a

descricdo do ator como agente da autoridade®’.

Ora, essa perspectiva de transferéncia da responsabilidade estara presente
nesta dimensao, condicdo a qual Baumann, com propriedade, denomina de

“responsabilidade flutuante”

8 BAUMANN, Zygmunt. Modernidade e Holocausto. Rio de Janeiro, Zahar, 1998, p. 190.
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Podemos supor que o efeito geral de tal continua transferéncia de
responsabilidade seria uma responsabilidade flutuante, situacdo na qual
cada um e todos os membros de uma organizacdo estdo convencidos, e
assim o diriam caso indagados, de que estdo sob as ordens de outra
pessoa, mas as pessoas apontadas pelas outras como responsaveis
passariam o bastao a uma terceira. Pode-se dizer que a organizacdo como
um todo é um instrumento para eliminar responsabilidadess.

Essa condicdo de transferéncia de responsabilidade e de autoridade se
configura como uma mascara que estabelece um ser superpoderoso em relagdo ao
outro, enquanto suporte de sobrevivéncia do “status quo” do grupo, aqui se
destacando enquanto grupo religioso. Nesse contexto, Marilia Camargo César®
trata sobre a questdo de pessoas que sao supostamente “feridos em nome de
Deus”. Em seu livro com esse titulo, ela vai ressaltar que as pessoas tém uma
necessidade muito grande de encontrar no pastor alguém que possa responder as
suas necessidades e que possa exatamente dar para essas pessoas respostas
prontas, lhes oferecendo, de certa forma, alguma seguranca. E exatamente nessa
condicao que, muitas vezes, os lideres religiosos acabam usurpando de tal situacao,
utilizando deste instrumento para gerar dependéncia nas pessoas da sua lideranga.

Regularmente estaria presente nestas relacbes a ideia de um carisma
diferenciador da autoridade, dimensionador de poder. Fundamentado por vezes na
prepoténcia, na arrogancia de um lado e na fragilidade e enfermidade de outro.

As relagBes de dependéncia no campo religioso entre lideres e liderados,
pastores e suas ovelhas, podem ultrapassar a dimens&o institucional, vindo a
configurasse em “abuso espiritual”. Estando este caracterizado como manifestacéo
de violéncia, deflagrando sentimentos de medo, vergonha, dependéncia irrestrita.
Essas situagBes podem, consequentemente, trazer consequéncias gravissimas as
instituicées e seus participantes.

Especificamente Marilia César define por abuso espiritual o encontro entre
uma pessoa fraca e outra forte, justamente por outorga divina:

O abuso espiritual poderia ser definido como o encontro entre uma pessoa
fraca e uma forte em que a forte usa o nome de Deus para influenciar a
fraca e leva-la a tomar decisdes que acabam por diminui-la fisica, material

ou emocionalmente. Na pratica o abusiocorre de formas variadas,
umas escancaradas, outras sutis. Ser tachado de rebelde ou de

°® BAUMANN, 1998, p. 190.
% CESAR, Marilia de Camargo. Feridos em Nome de Deus. Sdo Paulo, Mundo Cristdo, 2009, p.16-
17.
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insubordinado apenas por ter resistido a uma ordem pastoral, por discordar
dela, € um exemplo de abuso®.

E l6gico que ndo é simples pensar a questdo da banalidade do mal ou do
exercicio do poder em instituicoes religiosas. Nao € confortavel pensar esse tipo de
organizacdo enquanto instrumento de opressdo, enquanto instrumento de
fragilizacdo da vida, enquanto lugar que néo se permite o didlogo nem a diversidade
e a pluralidade de opinides.

N&o é confortavel tratar deste tema em instituicdes religiosas, mais facil seria
ignora-lo. Entretanto o fato de se ter conhecimento de que, no exercicio de poder no
campo religioso institucional, hd sim a presenca da banalidade do mal enquanto
instrumento de opressao, lanca um relevante desafio de pesquisa e investigacao. A
relevancia esta exatamente no fato de que uma instituicdo que deveria ser sinbnimo
de amparo e de solidariedade, onde as pessoas fossem curadas e tratadas, nao
deveria, ao contréario disso, feri-las ainda mais em nome de Deus.

No desafio supracitado se fundamenta a motivacdo do presente texto, a
saber, que a tentativa de investigar acerca do exercicio do poder em instituicoes
religiosas, o risco € muito mais apresentar casos de opressao e ou autoritarismo. Por
conta da forca coercitiva do poder, que j& expresso como violéncia, neste cenério, a
questdo em jogo nao é apenas de operacionalidade, mas também de consciéncia e
de fundamento para acdo, ndo pautada pelo dialogo, pelo consenso, mas para a
supremacia de um sobre o outro, para o autoritarismo instrumental e pragmatico. Em
termos do presente texto, tratando-se, portanto, de violéncia e ndo de poder.

Soma-se a problematica supracitada, o rapido crescimento da populacao
evangélica no Brasil, que atualmente € ja, de longe, 0 mais expressivo crescimento
no campo religioso. Segundo, Marilia César,

O crescimento rapido da populacao dita evangélica no Brasil, que segundo
o IBGE ja responde por 24% dos brasileiros, € de longe fatia religiosa que
mais se expandiu nos Ultimos anos, produz distorcdes de todo tipo.
Pastores despreparados, donos de um curriculo obscuro, perdem-

se diante da necessidade de pregar mensagens para todos os ouvidos e
colaboram os desvios de rota®".

Muitos desses novos crentes que estdo engrossando as estatisticas animam-
se com ensinamentos de um evangelho facil, permeado de jargdes triunfalistas

sustentados em teologias de prosperidade, permeados de relacionamentos

* CESAR, 2009, p. 35.
%L CESAR, 2009, p. 15-16.
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institucionais caracterizados em exercicios de poder gerados e geradores de
autoritarismos e repressfes. Um discurso triunfalista de facil acesso produzindo uma
perspectiva de conquistas e resultados imediatos. Ha nesta conjuntura, crencas e
praticas religiosas fortemente marcadas pela busca de bens materiais e de
resultados praticos e imediatistas. Ldgico, que ndo se pode menosprezar aqui a
decisdo do fiel, a escolha movida por diversos motivos, inclusive os calculos
egocéntricos fundamentados em eficiéncia utilitaria.

N&o ha duvidas de que a juncéo dos elementos supracitados corrobora para a
existéncia de um mercado razoavelmente disponivel e favoravel ao desenvolvimento
de um paradigma institucional protagonista de instituicbes religiosas fortemente
propicias a tornarem-se instrumentos de jugo e ou de dominacdo de um tipo de
poder altamente destrutivo da liberdade e da emancipacdo humana.

Neste campo, 0 risco € a concretizacdo de uma estrutura de poder sem
limites no que se refere ao sentimento de onipoténcia, legalismo, farisaismo e outros
desdobramentos ainda mais terriveis, justamente porque a dimensao afetiva e de
“fé” se confundem e se misturam as dimensdes institucionais e burocraticas. Desta
forma, lideres e liderados podem sofrer danosos impactos de uma relagédo
efetivamente nociva. Marilia César® afirma que “feridas emocionais ndo curadas
mascaram, aprofundam a ndo capacidade do lider de perceber as proprias faltas e
caréncias, adubando a lavoura de uma relacéo abusiva”.

Neste momento, certamente ha que se perguntar acerca de quais estruturas
dao sustentacdo para esse tipo peculiar de poder ou melhor, de violéncia, onde
processos opressivos geram repressao, produzindo relagdes de subordinagdo muito
acentuadas de um individuo em relacdo ao outro. Ndo ha duvida de que um dos
sustentaculos para a configuracdo de relacdes de poder com caracteristicas t&o
peculiares encontra guarida no discurso de delineador da relacdo, de que “essa € a
vontade de Deus”.

Em seu texto, ao relatar uma circunstancia de opressao ocorrida em
uma instituicao religiosa por ela pesquisada, Marilia César, cita uma circunstancia na
vida de um jovem a quem, de forma ficticia, chama de Marcos. No trato com um de

seus pastores e também gestor de uma empresa vinculada a igreja, na area de

%2 CESAR, 2009, p. 17.
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educagdo cristd e livraria, a autora apresenta uma narrativa pratica sobre a
afirmacao da vontade de Deus:
Ele achava que essa vontade era um alvo fixo a ser atingido. Um ponto
central num circulo distante que deveria acertar, sobre pena de ser punido.

Ele morria de medo de errar o alvo e se dar mal. Seu Deus era uma
divindade pagéd, rapida para julgar e condenar®.

Esse tipo de manifestacdo de poder e de subordinagdo pode imprimir no
individuo subjugado diversos sentimentos, absolutamente denegridores de sua
salubridade emocional afetiva e institucional. Ainda segundo Marilia César,

O sentimento de vergonha e indignacédo define a vida de Marcos [...] pude
perceber as novas expectativas e frustracdes que ele tinha experimentado

no convivio com aqueles lideres seu exemplo esta repleto de situacdes de
abuso de poder e as consequéncias para ele e toda a familia®*.

No entanto, mesmo diante das respostas supracitadas, ainda esta presente a
inquietacdo que leva novamente a se perguntar, mais uma vez,em que Se
fundamenta tal pratica de exercicio de poder tdo nefasto, caricaturado em uma
espécie de abuso espiritual. Ndo ha duvida de que no centro dessa questéo esta a
duvida e a interdicdo gerada a partir do dogma. Rubem Alves, em seu texto Religido
e Repressao, trata sobre essa questao com muita propriedade:

Pensada de forma radical, a experiéncia da fé estabelece um interdito. Ela
proibe que sua paixdo infinita seja cristalizada virtualmente, como objeto
de conhecimento. A linguagem s6 pode denotar univocamente os objetos
da experiéncia. E os objetos da experiéncia participam todos da incerteza
objetiva, incomensuravel com a infinita paixdo da subjetividade. O mais alto

simbolo que a religido criou, Deus, 5155\0 pode portanto referir-se ao objeto
do conhecimento, assimilavel a razao™.

Ainda sobre o tema, Alves complementa com a relevante observacao: “Um

Deus que se pode compreenderndo é Deus algum”®. Dessa forma,
portanto, Deus € um que tem em si a reserva de relevar-se ou ndo. Em outras
palavras, é um ser inalcancavel pela objetividade racional e inexprimivel. A
linguagem da fé, conforme Alves, ndo é uma linguagem de signos, mas de simbolos:
A linguagem da Fé ndo é uma linguagem de signos, mas uma linguagem de

simbolos. Signos apontam de forma direta univoca para os objetos a que

se referem. Aqui a comunicagéo é direta. Os simbolos, entretanto, nunca
comunicam diretamente, porque o0 que € para ser por eles

% CESAR, 2009, p. 33

% CESAR, 2009, p. 34

% ALVES, Rubem. Religido e Repressdo. Séo Paulo, Loyola: 2014, p. 109
% ALVES, 2014, p. 109.
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comunicado transcende a racionalidade normativa na interioridade da
experiéncia97.

Diante disto, localiza-se um grande paradoxo, a saber, “a fé, portanto, proibe
que se cristalize uma linguagem absoluta. Porque experiéncia da fé ndo pode ser
expressa diretamente, todas as formas de linguagem sao inadequadas. Em outras
palavras: a fé proibe o Dogma”®.

Neste particular encontra-se, portanto, um dos maiores desafios no que se
refere as instituicdes religiosas. Se por um lado tratam da fé, e esta ndo pode se
cristalizar em dogmas, correndo inclusive o risco de perder o sentido e significado de
seu ser ontoldgico. De outro lado parece ser indispensavel abdicar de um processo
de institucionalizacdo por conta de sua existéncia contingencial em um mundo
secular marcadamente institucionalizado.

Coloca-se neste momento um relevante desafio dialético: Como ajuntar-se
coletivamente, se agregar em um determinado espaco fisico, gerindo recursos e
pessoas, sem se personalizar na condicdo de instituicAo? Se essa € uma condicao
inevitavel, o desafio estd em ser uma instituicdo que se alimenta do discurso
simbdlico e livre da fé, que ao constituir-se em organizacao institucionalizada,
oriente-se (no limite do possivel) por um modelo de poder ndo dogmatizado e ou
dogmatizador. Por um modelo de poder que preconize de fato uma acao coletiva,
movida pelo dialogo e intrinsicamente orientado para 0 consenso e para a
emancipacao de seus integrantes.

Sem sombra de duvidas, muitos que destas instituicbes se aproximam na
verdade estdo em busca de caminhos de esperanca, avidos por uma experiéncia
comunitaria significativa e significante para suas almas; bem como para suas vidas
em familia e em sociedade. No entanto, na mesma propor¢do que se aproximam e
se vinculam as instituicdes religiosas, também se distanciam e alimentam as

estatisticas dos chamados “Sem Igrejas”,

Muitas pessoas estdo desencorajadas pelas cicatrizes trazidas
pela institucionalizacéo, cristdos solapados por projetos ministeriais
impessoais, relacionamentos funcionais, falta de preocupagdo com o
discipulado, proclamacao utilitarista, apelos financeiros exagerados, entre
outros motivos™.

9" ALVES, 2014, p.110.

% ALVES, 2014, p.110.

% BOMILCAR, Nelson. Os Sem-Igreja: buscando caminhos de esperanga na experiéncia comunitaria.
Sao Paulo, Mundo Cristdo, 2012, p. 25.
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Conforme a dimenséo j& relatada, a partir das leituras e narrativas de casos
reais, especificamente, apresentados no texto de Marilia César Camargo, 0 que
significativamente se encontram s&o pessoas “feridas em nome de Deus”. A procura
de uma vida comunitaria libertadora e revitalizadora, infelizmente encontram
instituicbes pesadas, repressivas, escravizantes e alienadoras. De fato, [...]. seja
qual for o motivo, sdo pessoas quase sempre envolvidas em histérias de

dor, desencanto e amargura que, infelizmente, na maioria das vezes, ndo Ss&o

: 100
curadas ou tratadas durante a jornada.

A dura reflexdo em torno dos dogmas, principalmente no que se refere as
questdes de fé e questdes institucionais, no que tange ao exercicio do poder, deve
se ter cuidado para que este ndo se operacionalize na condi¢cdo de autoritarismo e
violéncia. Neste particular, Alves se posiciona de forma desafiadora:

[...] A transformacdo do palpite em certeza, do risco em conhecimento
absoluto, da fé emum dogma, € uma das constantes da experiéncia
humana [..] Temos uma necessidade emocional, psiquica, de um mundo
estavel. E justamente nessa necessidade emocional que se constitui na
origem de nossa tendéncia dogmética. Mas ao realizarmos a transmissao
da fé para o Dogmaque ocorre? O mundo se solidifica, n6s nos

solidificamos, a experiéncia se cristaliza e assim langam-se os fundamentos
para 0 comportamento autoritario™*.

Ou seja, um esforco gigantesco de ndo confundir e, ao mesmo tempo,
relacionar a dimenséo da fé e a instituicdo. Certamente um dos maiores esforcos
desta construcdo tedrica no presente trabalho seja, exatamente, pensar poder em
uma instituicdo religiosa como instrumento que priorize a autonomia, a liberdade, a
eficiéncia na busca pelo autodesenvolvimento, bem como a plena integracdo dos
individuos comunitariamente. Légico que se trata de uma utopia de dificilima
aplicabilidade concreta. No entanto, o presente trabalho indica que a escolha do
paradigma de poder que fundamentara as relagdes institucionais certamente seri
vital para que a utopia da liberdade e integracdo comunitaria possa ser a0 menos
sonhada.

Contrariamente a certeza dogmatizante e cristalizada, Rubem Alves indica o
risco como realidade, com existéncia que permanece além do controle e do
conhecimento absoluto. E justamente nessa busca pelo conforto, nessa busca de

portos seguros, onde as principais possibilidades de armadilhas se localizam. No

190 BOMILCAR, 2012, p. 25.
101 ALVES, 2014, p.111.
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que se refere as relagdes de poder no campo institucional, instituicdes religiosas,
Alves acrescenta que no curto prazo ha um provisorio sentimento de conforto e um
preco altissimo a se pagar em medio prazo:
Na tentacdo, entretanto, estabelece-se 0 conhecimento absoluto como
ponto de partida e sobre ele se assenta existéncia. Elimina-se a tensdo. E
isto, deum ponto de vista psicolégico, & gratificante. O preco? A

solidificacdo do real, a solidificacdo da experiéncia, o dogmatismoe o
autoritarismo*®?.

Sendo assim, ndo ha espaco ou 0 mesmo se reduz de forma significativa para
o imprevisivel, para o novo ou, consequentemente, para o dialogo. No dogmatismo e
no autoritarismo, ndo ha espaco para o provisorio, para o imprevisivel. Portanto, a
linguagem instrumental, da estratégia do éxito, do pragmatismo, ocupa o cenario.

Desta forma,uma linguagem superior ocupara a cena, definindo as
relacdes, estabelecendo os processos, delimitando as instancias. Por fim, definindo
papéis e consequentemente, subjugando os individuos em diversas circunstancias.
Ha um empoderamento, mediante o qual capacidades para oprimir se estabelecem
em uma efetiva, extraordinaria e poderosissima capacidade de estabelecer
controles sociais.

Capacidades essas, com eficacia e eficiéncia provavelmente inexistentes na
mesma magnitude e peculiaridade em outras instituicbes. Peter Berger, sobre a
questao do poder, ressalta a dimensé&o do controle social e da teoria dos papeis:

A pessoa age em sociedade dentro de sistemas cuidadosamente definidos

de poder e prestigio. Depois que aprende sua localizacéo, passa também,
a saber, que ndo pode fazer muita coisa para mudar a situagéo [...]103.

Como o presente trabalho trata especificamente do poder, h4 uma davida de
gual o lugar da pressdo do controle social e sua relevancia. Este tipo de controle se
torna uma forte arma que comumente é utilizada por um determinado grupo para
enquadrar seus membros recalcitrantes. Segundo Peter Berger,

Este controle social € praticamente inevitavel, pois, segundo ele, nenhuma
sociedade pode existir sem o controle social. Até mesmo um pequeno
grupo de pessoas que se encontra apenas ocasionalmente tera de criar

seus mecanismos de controle social para que o0 grupo ndo se desfaca em
muito pouco tempo. No entanto, vale ressaltar que as construgbes que

192 ALVES, 2014, p. 112.
1% BERGER, L. Peter. Perspectivas Sociologicas: uma visdo humanitaria. Petropolis, Vozes, 1988, p.

81.
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definem a forma de organiza(;éo do grupo que se estabelece podem ter
diversas performances1 ‘.

Nesse patrticular, de forma absolutamente contundente e desafiadora, Hannah
Arendt langa como contraposicdo o desafio da construgdo do consenso como 0
caminho para busca de uma linguagem que n&o se configure como absoluta
definitiva, e Ultima na construcdo e estabelecimento do poder em instituicdes
organizacdes ou estado.

O presente trabalho propde exatamente um significativo esforco de pensar
formas e alternativas dialogais, consensuais de operacionalidade do poder. Tal
modelo torna-se de imperativa prioridade a partir de organizacfes religiosas
justamente por se manifestar como alternativa frente ao autoritarismo, enquanto
instrumentalidade frivola, geradora de idolos pensados a partir da criatividade e
fragilidade humana. Logo, a ideia central que o presente texto presente indicar é que
mera troca de paradigma, ou seja, a transicdo de um modelo meramente
instrumental e centralizador para um outro que ainda que se utilize da estratégia
instrumental, passe a valorizar o didlogo, a busca do consenso e do respeito a
diversidade, certamente pode gerar uma eficaz transicdo na forma e resultados do
exercicio do poder em instituicdes religiosas, especificamente compreendida como
igrejas.

Esses idolos, nas instituicdes religiosas, acalmam, confortam e produzem um
provisorio sentimento de seguranca. Depois se tornam senhores, donos dos
sentimentos de seus subordinados, gerando processos  de coisificacéo,
desumanizacao e alienacdo. Tal referéncia pode ser encontrada em Rubem Alves,
no seu texto Religido e Opressao:

O homem produz seu produto, se torna autbnomo. E o homem se submete
ao seu produto como se fora uma entidade independente e superior a ele.
O produto assume a funcdo de um deus, de um absoluto. A busca do

conhecimento absoluto impulsionada pela obsessdo da certeza, tende
inevitavelmente, & producdo de idolos™.

Ainda acerca do dogmatismo, Rubem Alves complementa o tema, utilizando
para tal um propicio argumento de Hegel “O dogmatismo, como uma forma de

pensar, seja no conhecimento ordinério ou no estudo da filosofia, € nada mais que a

1% BERGER. 1988, p. 83.
195 ALVES, 2014, p. 113.
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opinido de que a verdade consiste numa proposi¢ao, que € um resultado fixo e final,
e que é conhecido diretamente”*.

Essa dimenséo relacional de dependéncia, criadora de idolos e geradora de
subordinacéo cega e alienante, encontra nas instituicoes religiosas um terreno forte
para germinar, principalmente no que se refere a inter-relacéo entre pastores e seus
liderados. Segundo Marilia César, a passividade do liderado se sustenta fortemente
na idolatria com relagéo ao lider espiritual,

A Ovelha pode adotar uma postura passiva também porque aprende que o
pastor e a pessoa que responde espiritualmente diante de Deus por sua
vida e pelo seu crescimento espiritual. Algumas vezes, ouvi um pastor dizer

de pulpito: “Vou prestar contas a Deus pelo que fizer a vocés”, como
guem assume 0 Qeso dos erros ou das recompensas pelos acertos de toda
10

a congregacao™ .

Essa relacdo, entendida pelo viés do poder, pode ser identificada como
perniciosa, garantido até mesmo situagcbes de abuso de poder espiritual. No
momento em que a palavra do pastor é equiparada a palavra divina, e o pastor
permite, esta dessa maneira tornando-se uma espécie de oraculo. Desta forma, se o
pastor se coloca no papel de oraculo, o que parece quase inevitavel, pode em algum
momento cometer abuso espiritual, o0 que pode também pode levar a manifestacao
da pratica de represséo, autoritarismo e usurpagdo do poder. A pergunta que se
coloca, portanto, € como pode ser equacionada essa situacdo. Novamente ressalta-
se que ainda que a relacéo desdobrar-se a condi¢cdo supracitada, ndo ha duvida que
a liberdade, a diversidade, a pluralidade, o diadlogo e tentativa extrema da busca do
consenso atuardo como uma prevengao ao abuso do poder.

O diélogo, a liberdade, a emancipacdo e 0 consenso correm Serio risco em
contexto supracitado. O risco dessa trama de relagcdes pessoais e institucionais
deflagrarem em repressdo se sustenta, exatamente, na manutencado de um sistema
social onde as relacdes de poder confundem dimensdes etéreas e dimensodes reais.

Na medida em que essa dimensao de poder divino da sustentacdo ao poder
institucional, apresenta-se uma inegavel condicdo de favorecimento a um potente
sistema de controle social. Por vezes declaradas coletivamente, por vezes manifesto
sutiimente. Este instrumento € aplicado comumente em grupos compactos,

caracterizados exatamente por relacbes onde ha o conhecimento pessoal e a

16 HEGEL, apud ALVES, 2014, p. 113.
197 CESAR, 2009, p. 40.
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exigéncia indispensavel do sentimento de lealdade. Berg trata dessa questdo nos
seguintes termos:

O que jaz no fundo dessa pressdo aparentemente inevitavel no sentido de um
consenso sera provavelmente um profundo desejo humano de ser aceito, talvez por
qgualquer grupo que estiver a mao'%,

Situacfes concretas que se manifestam neste modelo de relagdo sdo comuns
em instituicdes religiosas, criando rusgas irreparaveis em meio a uma confusao de
idolatria e decepcdo. Segundo Marilia César, em geral, este modelo d4 sustentacao
ao exercicio de poder entre 0s pentecostais e principalmente entre os
neopentecostais, aqui priorizados pela énfase da pesquisadora escolhida,

A confianca excessiva depositada em seres humanos faliveis, a
necessidade de construir bezerros de ouro, a idealizacdo da imagem do
pastor e a consequente decepcdo as mas teologias, cheias de sutilezas
sobre a necessidade de obedecer a figura da autoridade e honréa-la, todos
esses elementos deixaram marcas profundas na vida desses irmé&os. N&o
foram ensinamentos de pulpito, mas recados sutis transmitidos no convivio
diario das ovelhas com seus lideres. Era o aprendizado da caminhada lado

a lado; o mais eficiente. Com isso, 0s mais feridos foram justamente os
mais préximoslog.

O desejo de ser aceito, a relagéo interpessoal alimentada, efetiva confuséo de
sentimentos afetivos em meio a estruturas institucionais rigidas, pode ser o alimento
eficaz para a manipulacdo transvestida de consenso. Sobre isso Berg afirma: “Esse
desejo pode ser manipulado com toda a eficiéncia, como bem sabem os terapistas
de grupo, os demagogos e outros especialistas no campo da “engenharia do
consenso™**.

Em comunidades formadas por grupos compactos, que no julgamento do
presente texto, assemelham-se ao modus operandi de instituicdes religiosas de
pequeno, médio e grande porte, exatamente pela maneira “sui generis” de
necessariamente sustentar relacdes interpessoais delineadas por dimensdes de fé e
fortes vinculos afetivos. Ou seja, a dimensédo afetiva, quase passional, se destaca
em relacdo as dimensdes racionais e institucionais.

Em grupos quase primarios, com o perfil supracitado, processos de

consolidagédo da forca coercitiva podem, com certa fluidez, utilizar-se de

1% BERGER, 1988, p. 81.
199 CESAR, 2009, p. 20.
9 BERGER, 1988, p. 81.
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instrumentos potentes de controle sociais como o ridiculo, a difamacéo e ou ainda o
famigerado disse-me-disse, nestes meios reconhecidos como maledicéncia.
Segundo Berger configura-se como um dos mais competentes canais de
comunicacado, e por isso, essencial a trama social. Mas certamente, ainda que os
meios supracitados sejam eficazes na sustentagédo, nada se compara a competéncia

destrutiva e devastadora do oprébrio***. Sobre o tema, Berger complementa:

Finalmente, uma das puni¢cdes mais devastadoras a disposicdo de uma
comunidade humana consiste em submeter um de seus membros ao
oprobrio e ao ostracismo sistematico. De certa forma é irbnico constatar que
este € um mecanismo de controle favorito de grupos que se opdem em
principio ao uso da violéncia. Exemplo disso seria a “rejeicdo“ entre os
menonitas. Um individuo que quebra um dos principais tabus do grupo (por
exemplo, envolver-se sexualmente com um estranho) € “rejeitado”. Isso
significa que, conquanto possa continuar a trabalhar e viver na comunidade,
ninguém jamais |he dirigira a palavra. E dificil imaginar um castigo mais
cruel. Entretanto essas s&o as maravilhas do pacifismo™*%.

Vale ressaltar, que o texto de Berger foi escrito na década de setenta e que
se refere a grupos isolados de comunidades menonitas. Com isso, queremos dizer
gue a intensidade do isolamento supracitado provavelmente ndo continua sendo
pratica em grupos menonitas contemporaneos. Contudo, mutatis mutandis, tais
praticas com outras performances ndo menos devastadoras cada vez mais se
manifestam no cotidiano de grupos religiosos na atualidade. Como cita Marilia
César, ao narrar mais uma das situacdes de abuso de poder em uma das
instituicées alvo de sua pesquisa:

“Bruxo”, também era um substantivo muito usado, principalmente para
guem ousasse discordar da visdo “profética” do pastor ou da lideranca. A
passagem de 1 Samuel 15:23 era citada para justificar esse rétulo: a
rebelido é como o pecado de feiticaria . Toda pessoa que tentasse expor

uma opinido contraria a lideranga corria o risco de ser tachada de bruxa ou
endemoninhada™®.

O mais grave € que a pesquisadora ao continuar a discorrer o caso, indica
gue a pratica de exclusao e ostracismo contava com o aceite da estrutura. Segundo
Marilia César, “Os colegas de trabalho pareciam néo se opor a essa sistematica de
abusos, ou talvez temessem expor opinides™**. H4 nesse contexto uma espécie de
cumplicidade entre os integrantes da trama, justamente pela crenca de que a voz do

pastor ou do lider era a voz de um profeta a quem nao cabia questionamentos. Essa

' BERGER, 1988, p. 81.
112 BERGER, 1988, p. 81.
113 CESAR, 2009, p. 30.
114 CESAR, 2009, p. 30.
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trama se estabelece na forma de um mondlogo, com proporcdes de forca e poder
completamente desiguais. Fonte ideal que o poder se dissipe e em seu lugar
permaneca, de forma velada ou declarada a violéncia.

Como ja vimos anteriormente, Hannah Arendt trata de situacdo semelhante e
entende que a sustentacdo para esse tipo de poder, ou violéncia, tem um tom
pragmatico e é estrategicamente orientado para éxito, e esta sustentado exatamente
na transferéncia da responsabilidade para algo externo ao individuo a terceiros ou,
de forma mais acentuada, ao sistema. No caso das instituicdes religiosas pode ainda
apoiar-se na vontade de Deus. Essa transferéncia produz ao ator da agcao um
sentimento de alivio, de conforto, de auséncia de culpa diante da acdo cometida.
Este principio ético desincumbe o ator de seu ato de decidir, pois essa condicédo é
alocada ao sistema. Ao manifestar sua indignacdo, Hanna Arendt afirma ser essa a
condi¢cédo de Eichmann, ao ponto de ironicamente afirmar que ele era inocente.

Vocé admitiu que o crime cometido contra o povo judeu durante a guerra foi
0 maior crime na histéria conhecida, e admitiu seu papel nele. Mas afirmou
nunca ter agido por motivos baixos, que nunca teve inclinacdo para matar

ninguém, que nunca odiou os judeus, que, no entanto, ndo podia ter agido
de outra forma e que n&o se sente culpado™*®.

Se este tipo de argumento pode efetivamente ser aceito é possivel, portanto,
alguém se sentir confortavel com a ideiade uma responsabilidade flutuante,
fundamentada em uma continua transferéncia de responsabilidade.

Ainda seguindo essa reflexdo, Baumann indica que este tipo de transferéncia
€ uma ferramenta muito poderosa na perpetuacdo de atos cruéis no ambito das
organizagoes:

Os lagos causais em agdes coordenadas sdos mascaradas e o proprio fato
de serem mascarados € um fator superpoderoso de sua eficacia. A
perpetuacao coletiva de atos cruéis fica bem mais facil pelo fato de que a
responsabilidade é essencialmente ‘“inatribuivel’”, enquanto cada

participante desses atos estd convencido de que ela compete alguma
“autoridade especifica”**°.

O que é mais interessante nas proposi¢cdes supracitadas ndo € o fato de
furtar-se da responsabilidade, ndo pode ser entendido apenas como uma trama
estratégica para a isencdo posterior de culpa. Na verdade, a responsabilidade

flutuante é a propria condicdo dos atos de crueldade e violéncia, isso € logico, no

15 ARENDT, 1999, p. 300.
116 BAUMANN, 1988, p. 191.
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proprio exercicio do poder. Baumann fundamenta, com muita propriedade, essa
consequéncia de desdobramentos incomensuraveis:
[...] furtar-se a responsabilidade ndo € apenas um estratagema a posteriori
usado como conveniente escusa no caso de acusacfes de imoralidade ou,
pior ainda, de ilegitimidade de uma acdo; a responsabilidade flutuante,
movel, & a prépria condicdo dos atos imorais ou ilegitimos que tem lugar
com a participagdo  obediente ou mesmo voluntaria de pessoas

normalmente incapazes de romper as regras da moralidade
convencional™"’.

Com tom, quase conclusivo, a trama de poder, fundada na flutuacdo da
responsabilidade, de forma velada, fragiliza a autoridade moral. Baumann pontua, de
forma gritante, tal circunstancia ao afirmar: “A responsabilidade flutuante significa, na
pratica, que a autoridade moral, como tal, fica incapacitada, sem ter sido
abertamente desafiada ou negada™**®.

Em outras palavras, ndo se elimina a autoridade moral, mas a enfraquece a
fim de manipula-la ao interesse da estratégia, instrumentalmente pensada como de
uma parte lograr éxito de seus interesses, contando para isso com a subordinacao
cega e irrestrita da outra parte.

Essa antiga forma de transferéncia de responsabilidade jA € conhecida do
ocidente, desde o didlogo entre Adéo, Eva e a Serpente no mito do Géneses. Esse
tipo de transferéncia, principalmente no caso especifico de instituicdes religiosas,
pode perfeitamente encontrar eco na ideia do dogma sustentado pela busca do
absoluto. Referenciado pelo fundamento inegociavel da negacdo da diversidade e
da pluralidade.

Consequentemente, da mesma formaessa trama impossibilita permite
apenas a construcdo de forma estratégica, por vezes dificultando ou até mesmo
impedindo a construcdo da ac¢do orientada por principios dialogicos. Logo, a acao
orientada por meio de um poder comunicativo, resultado de uma acao coletivamente
construida e orientada para fins coletivos, ndo encontra sustentacdo nestes
expedientes de poder.

No esforco de salvaguardar a fidelidade ao propdésito deste momento do
presente texto, seguem outras narrativas de situagdes concretas do exercicio de

poder em instituicdes religiosas, onde a acdo € fortalecedora de circunstancias que

7 BAUMANN, 1988, p. 191.
118 BAUMANN, 1988, p. 191.
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sustentam a violéncia e ndo pelo consenso. Para tal, segue um intrigante texto do
Reverendo Jodo Dias de Araujo, presente em seu livro Inquisicdo Sem Fogueiras.

Com as narrativas e casos que seguirdo ndo se pretende proceder com
qualquer juizo de valor no que se refere as motivacdes e as causas que sustentaram
as acOes da Igreja Presbiteriana do Brasilem relacdo ao grupo de irmaos
dissidentes na década de 70. Vale ainda ressaltar, que o tom de agressividade das
palavras presentes na narrativa € de particular pertencimento do autor do livro,
enquanto representante do grupo dissidente. Grupo este que futuramente acabou
por deflagrar no processo de fundacao da Igreja Presbiteriana Unida.

Uma narrativa interessantissima da-se no fato, bastante inusitado, e
extremamente forte no que se refere a acdo marcada por alto indice de violéncia
institucional caracterizada no ato da colocacédo de cadeados nos portdes do templo
de um dos grupos dissidentes, como segue:

Numa reuniao extraordinaria, convocada no prazo de 48 horas, o PBH -
Presbitério de Belo Horizonte resolveu dissolver 22 Igreja, sem processo
regular.  Arbitraria e ilegalmente, 0 PBH arriscou-se em  dono  das
propriedades da igreja "dissolvida". Convém frisar que a tbnica das
decisdes do PBH, bem como, da direcdo geral da Igreja tem sido a

preocupacdo com os bens e as propriedades das igrejas e nunca 0 povo

dessas igrejas. Na reunido extraordinaria que dissolveu a 22 Igreja, o PBH
tomou as seguintes medidas [...] Colocou cadeados a entrada do templo™*°.

N&o ha duavidas de que cadeados na porta de um edificio € uma deciséao de
ordem institucional comumente utilizada para delimitar o acesso de quem a justica
decide n&o ser mais permitido ao referido espaco. No entanto, 0 que quer se
destacar com a narrativa € que o cadeado, na verdade, simboliza a perda por
completo da capacidade de dialogo e da constru¢cdo de consenso, que assim fica,
entdo, autorizado o uso da forca e, consequentemente, da violéncia institucional.

Em outra narrativa do Revo. Jodo Dias no mesmo texto, uma frase se tornou
comum nos arraiais presbiterianos pés 1966 até 1974. Apoiando-se na célere frase
“Quem nao gostar do feijdo presbiteriano que saia da IPB, eram
defendidas ardorosamente as acdes de expurgo”*?°. Segundo o Revo. Jodo Dias de
Araujo, em certa feita, o jornalista presbiteriano, em entrevista com o presidente do

hY

supremo Concilio a época, o Revo. Boanerges Ribeiro, perguntou-lhe: “[...] e as

119 ARAUJO, Jodo Dias de. Inquisicdo sem fogueiras: A histéria sombria da Igreja Presbiteriana do

Brasil. S&o Paulo, Fonte Editorial, 2010, p.131
120 ARAUJO, 2010, p.199.
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cassacoes, Reverendo? Os despojamentos? A resposta do presidente foi: mais
uma prova de que é uma igreja boa, irm&o. Uma igreja firme e responsavel*?*,

Ainda nessa mesma perspectiva, ha campanha para reeleicdo de si mesmo, o
presidente supracitado em sua propaganda eleitoral, espalhada em todo o territorio
nacional, publicada no jornal oficial da denominac&do, Brasil Presbiteriano,
destacava: A Igreja Presbiteriana do Brasil continua necessitando, cada vez mais, de
um presidente linha dura.*?* Desta forma, é possivel considerar, com certa condicdo
de seguranca, que o exercicio do poder fundamentado em ac¢des que buscam
apenas 0 éxito e se sustentam em tramas institucionais ndo pautadas por
possibilidades concretas de dialogo e voltadas para a comunicagdo como alvo e
fonte de construcdo da acado coletiva, podem sim desembocar em situacdes de uso
abusivo da forca e, consequentemente, na sustentacdo de estruturas geradas e
geradoras da violéncia institucional.

Ressalta-se ainda, que as instituicoes religiosas, por conta do respaldo divino
as fontes de poder e do discurso dogmatizante, certamente se caracterizam como
um solo frutifero para a germinacéo do exercicio do poder como pratica de violéncia

e castracdo da liberdade e da pluralidade.

! ARAUJO, 2010, p. 199.
122 ARAUJO, 2010, p. 199.
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CONCLUSAO

O presente tratou acerca do poder e de seu exercicio em instituicdes
religiosas, mais especificamente, igrejas cristds e protestantes, apresentou o poder
ndo somente a partir de sua vertente mais tradicional, a saber, a dimensao
teleoldgica. Vertente esta, que compreende o poder enquanto instrumento utilizado
para se lograr um éxito pragmaticamente planejado, articulado de forma a levar
outrem a ser agente do sucesso planejado por quem tentar a autoridade. Viu-se,
portanto, que este modelo de poder pode levar a situacdes de dominio exacerbado,
dominacéo unilateral, alienagéo por porte de alguns dos envolvidos. Por fim, esse
modelo de poder pode desembocar em autoritarismos, abuso de autoridade
conflagrando, por fim, em situacdes de uso da for¢a e de violéncia institucional.

Na verdade, buscou-se um contraponto, por meio da apresentacdo do poder
comunicativo, enquanto esfor¢o coletivo para a construgdao de consenso, como forte
condi¢céo de salvaguarda da liberdade, da emancipagéo e da pluralidade.

As argumentacbes tedricas e as narrativas de situacbes concretas
possibilitaram, no presente texto, o entendimento de que, provavelmente, em
instituicdes religiosas, de forma mais acentuada do que nas outras, ha fortes
inclinagdes ao uso do poder instrumental. Este, aliado a dimensdo do dogma e da
crenca exacerbada do lider enquanto representante direto do divino, pode ser
compreendido aqui como “respaldo sobrenatural” ao detentor do poder. Podendo
assim servir de sustentaculo as tramas de controle social, estabelecidas nas
instituicbes religiosas, especificamente nas igrejas cristds e protestantes.
Qualificando as mesmas como um fértil terreno a préatica da banalidade do mal.

A falta de didlogo, o nao respeito a pluralidade, a diversidade e, muitas vezes,
a auséncia de construcdo coletiva de consenso, pensada enquanto poder
comunicativo que possibilita a agdo coletiva, enquanto pratica de poder pragmatico
burocratico que sustenta o processo interno de controle social nas instituicbes
religiosas.

Uma politica de punicédo, por meio de controles institucionais e eclesiasticos,
por meio de instrumentos de poder, permite dominar e levar ao sofrimento os que
estao subjugados a este modelo; sem, no entanto, liberar os detentores do poder de

suas consequéncias desastrosas, ainda que nao vejam tal situacao.
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Os individuos e estruturas que contam com o0s instrumentos de exercicio do
poder e que detém o monopdlio das definicbes do comportamento correto, do
pensar ortodoxo, da disciplina, tém assim uma importante funcéo de controle social.
Esse controle impede o aparecimento de formas desviantes, seja no campo da
ética, seja no campo do pensamento. Pela instrumentalidade das disciplinas é que
as definicGes antigas se impdem sobre as novas definicbes que sao eliminadas no
ato do seu proprio nascimento. Isso muito antes de se ter uma possibilidade de
adquirir poder.

Foi possivel identificar a l6gica e perceber, ou talvez admitir, que sim, no
campo das instituicoes religiosas por muitas vezes o poder, ou melhor, a violéncia
exercida foi fundamentada em dimensdes dogmatizantes castradoras da
criatividade da inovacdo do dialogo do consenso. Com consequéncias terriveis a
construcdo de uma acdo comunitaria emancipadora, constantemente gerada e
geradora de um autoritarismo que sobrepbe a organizacdo em relagdo ao
organismo.

Esse exercicio de poder é fortemente marcado pela exacerbacdo da
instrumentalidade pragmatica e sustentado na banalidade do mal, por meio da
transferéncia de responsabilidade. Este, muitas vezes, leva as instituicoes religiosas
a serem organismos frivolos, sem vida, perpetuadores de praticas de poder que se
confundem ou se concretizam em uso continuo exacerbado do vigor, forca do eu da
violéncia.

O presente texto, sem querer apresentar solucdes prontas e definitivas, focou
no esfor¢co de demonstrar a diferenca entre o poder enquanto agdo comunicativa em
contraponto ao modelo tradicional do poder instrumental. Além de indicar o risco
efetivo que as instituicdes religiosas decidem correr ao abrir mao de ndo buscar o
exercicio do poder pautado em um principio dialégico, consensual e,
consequentemente resultante de praticas de garantias da pluralidade, da
diversidade, da liberdade e da emancipacéo institucional e dos individuos que dela

participam.
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