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“Do mesmo modo que a ciéncia € afim da filosofia, porque se refere ao
conhecimento formal, assim a religido, precisamente porque diz respeito ao
conteudo, é o oposto deste mundo, e se aproxima da filosofia, por se dar como
objeto, ndo no terreno, nem no mundano, mas no infinito.”

(Hegel)



RESUMO

Na esteira do espago de debates dos “bons argumentos” na Esfera Publica,
dar-se um encontro entre sujeitos ancorados em discursos religiosos e os que
se afirmam como de viés secular. Nesse bojo social, Habermas apresenta uma
proposta de sua grande teoria que, para ele, podera resignificar e reconciliar
esses diferentes atores no campo do Mundo da Vida. Este processo, para
Habermas, terd que passar pelo caminho da traducao de linguagens. Contudo,
apresentamos alguns limites subjacentes na teoria habermasiana no que toca
um horizonte néo factivel e quica contingente de uma racionalizacdo da religido
pelo proprio processo “evolutivo” da religiosidade humana a qual podera
apresentar novos limites na constituicdo de uma sociedade por via de uma
racionalidade publica.

Palavras chaves: religido - secular - esfera publica - traducéo



ABSTRACT

In the wake of a place for discussions of “good ideas and good arguments” in
the Public Sphere, there is an meeting between subjects anchored in your
discourses for religions and those who claim as secular inclination. In this social
movement, Habermas shows us your theory that, for him, can reframe and
reconcile these different actors in the place of World of Live. For Habermas, this
process has to pass by way of translations tool for different languages.
However, we believe there are still some limitations underlying upon Habermas
theory. Especially from a non-feasible contingent horizon and perhaps a
rationalization of religion by his “development” in the process of human
religiosity itself which may present new limits on the formation of a evolutionary
public rationality.

Key words: religion - secular - public sphere - translation
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INTRODUCAO
O estudo sobre os fenbmenos oriundos da relacdo entre fé e razao

forma uma constancia no mundo académico® bem como no cotidiano da vida
social. Entre os muros das academias?, como exemplo, é de se imaginar que o
debate entre fé e raz8o ndo apresenta uma caminhada tranquila, serena e de
consensos unanimes entre os participantes. Fora dos muros académicos, no
mundo da vida (Habermas) o debate entre os que processam alguma fé em
certa corrente religiosa e os que professam nao compartilhar (e nem acreditar)
nas afirmacdes do discurso da fé em algum deus (ou deuses) supra-mundo,
atropela a possibilidade de se constituir determinada democracia que se apoie
nalgum consenso plausivel a todos. Nesse bojo relacional, percebemos a
dificuldade em se estabelecer o caminho de didlogo entre ambas, que se
possam traduzir diferentes anseios subjetivos e as distintas manifestacées de

justificabilidade das diferentes verdades dos sujeitos®.

Nessa esteira, temos como objetivo nesse trabalho, percorrer o
caminho tedrico do pensador que acreditamos ter levantado na
contemporaneidade certo caminho contingencial de racionalidade constituida
no diadlogo entre diferentes sujeitos dentro de uma democracia (ainda que ao
final, apontemos algumas considerag@es criticas). Com isso, nosso caminho de
leitura e estudo sera debrucado em algumas das varias bibliografias* do grande
mote tedrico do pensador, fildsofo e socidlogo alem&o Jirgen Habermas®.

Nisso, veremos como Habermas ancora seu pensamento em diferentes

! Cf. FILORANO, Giovanni; PRANDI, Carlo. As Ciéncias das Religides. Traducdo José Maria
de Almeida. Sdo Paulo; Paulus, 1999, p. 5.
2 Cf. USARSKI, Frank (org). O Espectro Disciplinar da Ciéncia da Religido. S&o Paulo;
Paulinas, 2007, p. 9 e 10.
® Cf. DURKHEIM, Emile. As Formas Elementares da Vida Religiosa. S&o Paulo; Martins
Fontes, 2003, p. VII.
* Cf. AZEVEDO, Israel Belo de. O Prazer da Producéo Cientifica: passos praticos para a
roducdo de trabalhos académicos. 132 ed. Sdo Paulo: Hagnos, 2012.
Como manual metodolégico para uma melhor coleta dados e informacdes a cerca do nosso
autor aqui estudado, preferimos utilizar o livro de Israel de Azevedo sobre produgéo cientifica
bibliografica.
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tedricos contemporaneos e classicos da virada do mundo moderno como Kant,

Hegel, Marx, entre outros. 6

Considerado como um dos herdeiros da classica Escola de Frankfurt,
Habermas, que ja foi assistente de Adorno e realizou uma leitura menos
pessimista’ dos demais pensadores da teoria critica marxista e propde a teoria
da Acdo Comunicativa como base de um tipo de socialismo moderno utilizando
determinada razdo pratica® a fim de sanar certos impasses nas sociedades
como todo, sobretudo no tocante de se estabelecer certo caminho patrticipativo,

ético e justo para — se ndo todos — atender grande maioria.

Nessa esteira, trazemos um breve olhar sobre as consideracdes do
pensador no tocante da relacdo entre religido e razdo na esfera publica do
mundo da vida e a saida habermasiana sobre os impasses contingenciados
pelo pluralismo (Ralws) de visbes de mundo e crescente desencantamento
(Weber) das afirmacdes que outrora norteavam o ethos social. Nesse horizonte
bibliografico do nosso pensador, veremos que, o0 mundo ocidental, fortemente
influenciado pelos anseios do espirito iluminista, das influéncias do pés-
secularismo®, pés-modernidade e sociedade liquida'®, a proposta de Habermas
€ apontar determinado caminho de racionalizacao construida coletivamente na
arena do “lugar ideal de fala”. Para ele, na tentativa de salvar do que se
chamou de “obscuro” dogmatico de certa razdo que caiu em descrédito por ela
mesma, pela for¢a iluminista, a razdo podera ser também seu patamar de

sustento e fundamento de si mesma. Nessa abordagem habermasiana, a

® para uma melhor abordagem sobre o tema aqui sugerido, seria sugestivo recorrer a um
importante debatedor sobre o pensamento de Habermas, Charles Taylor, Contudo, limitaremos
as pequenas considera¢fes de Taylor tendo em vista nosso curto tempo e espago.
" Cf. HABERMAS, J. Discurso Filoséfico da Modernidade. 12 licdes. Traducdo Luiz Sérgio
Repa e Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 84. Posicdo apontada pelo
Eréprio autor.

Cf. HABERMAS, Jirgen. Agir Comunicativo e Razdo Destranscendentalizada. Rio de
Janeiro; Tempo Brasileiro, 2002, p. 48.
° Sobre as diferentes discussdes a cerca do tema “pos-secular, pos-secularismo e/ou pos-
secularizagdo”, veja artigo do professor doutor José Pedro Lucki da Universidade Federal do
Espirito Santo: O Lugar das Religibes numa sociedade Pds-Secular: discussdo da
perspectiva de Habermas. Este artigo serviu de base no Congresso da Faculdade Unida de
Vitéria realizada em 2013.
19 Cf. BAUMAN, Zygmunt. Tempos Liquidos. Trad. Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro;
Jorge Zahar; 2007.
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“razdo salvadora da razao”, por ele defendida, sera a ética social ancorada
numa vertente dos pressupostos kantianos (embora Habermas critique a
posicdo de Kant por certo abandono dos resultados da histéria) e ao mesmo
tempo acolhendo a perspectiva da Religionstheorie de Hegel (mas critico dos
excessos do historicismo hegeliano), como promotora de um pensamento que
busque salvar a utilidade da razdo™ (sobretudo frente aos derrotistas). Nisso,
busca na forca do logos da linguagem (neste caso, também a linguagem
religiosa) o caminho de encontro de postulados e “verdades” publicamente
constituidas, que possam trazer, de certa forma, o bem comum social. Na
verdade, percebemos em nosso autor, certa teoria de “descomplicagdo do
mundo”, ao tentar abracar determinado ideal de sociedade espontanea e
menos apoiada nalguma racionalidade puramente ativa e de praxis marxista e,
na mesma medida, menos apoiada no idealismo hegeliano (tanto de direita
com de esquerda'®) de racionalizacdo humana®®. Ao mesmo tempo, nosso
autor aponta a rejeicdo aos modismos culturais e tentativa de justificacao

ultima, meio ao modo nietzschiano”.

Com escrita densa e ampla producdo, Habermas ndo € um autor para
ser lido de forma superficial. Para entendé-lo, serd preciso entender
determinada gama de teoria de outros grandes pensadores, sobretudo
contemporaneos, e isso, coloca nosso pensador aqui estudado como um dos
grandes pensadores ainda vivos de nossa contemporaneidade. Na verdade, o
mesmo tenta elaborar, de certo, grande teoria reconstrutiva que vem desde

Kant, passando pelas definicbes de mundo da corrente pds-estruturalista;

1 cf. HABERMAS, J. O Discurso Filoséfico da Modernidade. Martins Fontes, 2000. E
possivel encontrar os contornos da critica habermasiana sobre o que ele chama de excessos
da defesa da razdo em Kant e sobre sua critica a cerca do que ele supde como excessos de
historicismo de Hegel (sobretudo de seus seguidores). Ver mais no capitulo lll, entre as
Pzéginas 73 - 83. )

Cf. HABERMAS, op. Cit. passim. E possivel perceber as criticas de Habermas a cerca das
correntes que se desdobraram apés Hegel.
'3 Cf. HABERMAS, op. Cit. 2000. Note as criticas de Habermas sobre o que ele aponta como
incompletudes nas teorias de Hegel e Marx. Também a sua critica na terceira parte do capitulo
I, 85-98.
' Cf. NIETZSCHE. A Genealogia da Moral. Nesta obra, Nietzsche tenta explicar a origem da
moralidade social como fruto de uma espécie convengdo social-humana. Nessa linha,
acreditamos que Habermas fara uma andlise negativa de principios universais cristalizados na
sociedade moderna.
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argumentando contra 0os excessos do positivismo, sobretudo ao atingir o berco
tedrico da Escola de Frankfurt, e aglomerando a comunicatividade de seu
amigo K. O. Apel ao apontar certa comunicatividade ndo apenas de troca de
significados, mas como acdo construtiva e reconstrutiva no mundo da vida.
Habermas busca, também, mesclar seu pensamento com a razdo objetiva de
seu mestre Adorno, a partir de seu berco tedrico na classica escola de
Frankfurt, Alemanha. Sua preocupacdo inicial € o paralelo conflitivo entre o
mundo da vida e sistema. O primeiro, para Habermas, por vezes sutiimente na
esteira do subjugo do segundo, por meio das for¢as produtivas norteadas pelos
ditames dos ideais, sobretudo, capitalista. O préprio Habermas aponta no
prefacio da primeira edicdo de sua teoria®® que quanto mais ele se aprofundava
em guestdes de ordem tedricas (teoria do conhecimento, teoria social, entre
outras), mas ele se via entregue a um olhar puramente sociolégico. Com isso,
teve que reordenar sua busca pelo entendimento das complexas relagdes entre
sujeitos e seus respectivos mundos (transcendental e objetivo), saindo do
modo de leitura de uma sociedade estruturada e subestruturada de K. Marx,

mas agregando outros aspectos para ele relevantes.

Em outra abordagem de Habermas como “pano de fundo

motivacional” *°

na sua teoria critica e propositiva sdo suas criticas as
motivacfes neoconservadoras dos defensores do capitalismo em evidente
declinio, que j4 ndo se sustenta mais sobre determinado molde de realocacéo
de problemas. Tal caminho sera o norte que dara rumo a sua meta-teoria que
sera a fonte de sustendo do seu pensamento no agir comunicativo. Todavia,
percorrendo os caminhos do nosso autor, percebemos (e aqui concordamos
com o professor Aratjo’’) que Habermas n&o se debruca por completo no mote

18

de uma Religionsteorie, como fez Marx Weber *°, nem em tentar de fato

> HABERMAS, Jirgen. Teoria do Agir Comunicativo: racionalidade da acdo e
racionalizacdo social. Traducdo de Paulo Astor Soete. Revisao de Flavio Beno Siebeneichler.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2012, p. 03 - 15.

' HABERMAS, 2012, p. 13.

" ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Religido e Modernidade em Habermas. S&o Paulo: Loyola,
1996, p. 189.

'® WEBER, Marx. A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. Edicao de Antbnio Flavio
Pierucci. Traduc¢@o de José Marcos Mariani de Macedo. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2004.
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explicar como a religido decorre dentro das relacdes entre o mundo da vida e o

sistema funcional da cotidianidade.

Nessa direcdo teorica, alguns autores veem Habermas no
pensamento cada vez mais préximo ao pragmatismo norte-americano®®, muito
embora pareca manter-se (ainda) com fortes vertentes tedricas de seus
conterraneos europeus. Todavia, apontamos que em sua carreira e “militancia”
sociolégica e filosoéfica, nosso autor procura levantar certo reconhecimento da
filosofia e de seu papel frente as demais ciéncias naturais/humanas de
(re)conceituar o préprio tempo (begreifen). A filosofia ndo seria mais a
julgadora da razdo, mas um tido de tutora da mesma e ao mesmo tempo

guardadora de determinada espécie de sintese das diferentes verdades?®.

Para isso, Habermas utiliza o proprio método desconstrutivo para
levantar seu edificio tedérico e, ao mesmo tempo, reconstréi o respectivo
pensamento numa leitura que perpassa de Kant a Marx Weber com a qual
sobrevém por muitos autores contemporaneos como Adorno, Luhmann, entre
outros. Todavia, Habermas propde um diferencial nesses modelos de
compreensao social, ao apontar a sociedade ocidental como apoiada entre dois

grandes pilares originados da modernidade ocidental: o mundo social e cultural.

Habermas aprofunda sua busca por compreender o pilar do mundo
cultural (aqui com fortes influéncias da teoria da auto-poiésis de Luhmann) ao
redefinir a sociedade cultural como: (a) sociedade — base moral, (b) cultural —
base cientifica, (c) personalidade — base da arte/estética. Ainda nessa
estruturacdo da sociedade, no ambito cultural, encontra-se a base politica e
economia. Nessas duas Ultimas, para o filosofo, encontra-se a esfera do
sistema — enquanto que nas demais se encontra o mundo da vida. Nesse bojo,
a esfera do sistema é influenciada pela demanda provida do mundo da vida.

Entretanto, tais “demandas” (ciéncia, moral e estética) ttm como tradutor e

9 Cf. COMETTI, Jean-Pierre. Jirgen Habermas e o pragmatismo. In: ROCHLIZT. Habermas:
0 uso publico darazéo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2005, p. 58 e 59.

%% cf. HABERMAS, J. Discurso Filoséfico da Modernidade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000,
p. 73.
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mediador o direito positivo®*, entra aqui, como j& apontado acima, a filosofia
como guardadora de uma espécie de sintese da verdade. Outro enfoque é a
perspectiva contemporanea de se ampliar as relacbées humanas, mesmo que
as aparéncias nos mostrem certa individualizagdo causada pelas novas
relacdes sujeito mundo. Nisso, Habermas caminha paralelo ao pensador
Charles Taylor, desenvolvedor da teoria sobre as fontes do self e sobre a ética

da autenticidade®.

Neste bojo, Habermas procura apoio em Hegel® e suas mediacées a

” 24 & 0 anlincio da relacdo intersujeitos e as novas

cerca das “cisdes de mundo
expressdes da subjetividade que ele aponta (com base em Hegel) como (a)
individualismo do sujeito, (b) direito de critica, (c) autonomia da ac¢éo, (d) e a
idealizacdo da filosofia sobre si mesma®. A chave para os desdobramentos
desses principios de subjetividades verte da Reforma Protestante, lluminismo e
Revolucdo Francesa?®, sobretudo na relacdo interna religigo e reforma. Com
isso, Habermas ir4 reconhecer o ponto forte da individualizagcdo do sujeito
moderno a partir do momento em que este se considera “livre” para exercer
sua religiosidade na esfera privada como “bem entender”. O desdobramento de
tal processo historico sera a “exacerbacao do eu”, que, como um retorno do
cogito ergo sum (Descartes), o sujeito se vé possuidor de certa razdo
determinadora do que pode ou ndo ser conhecido (também em Kant ao
elaborar as 12 categorias do conhecimento®’). Aqui podermos apontar, de
algum modo, um “desdobramento de desdobramentos”, quando Habermas

sinaliza a modernidade “esferatizada” e institucionalizada, na qual a ciéncia,

*! Sobre as analises de Habermas a cerca das esferas culturais (ciéncia, arte e teorias morais-
juridicas) ver em: HABERMAS, J. Discurso filoséfico da Modernidade. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 3-5.

2 TAYLOR, Charles. A Etica da Autenticidade. Tradugdo de Talyta Carvalho. S&o Paulo:
Realizacbes Editora, 2011.

2 cf. HABERMAS, J. Discurso Filos6fico da Modernidade, 2000, p, 80 e 81. Nesta
passagem, notamos que Habermas encontra apoio numa vertente de esquerda de Hegel, mais
precisamente no neo-hegelianos. Ele préprio descreve brevemente sobre as linhas esquerda e
direita do pensamento dos helegianos.

** HABERMAS, 2000, p. 24-25.

> HABERMAS, 2000, p. 74.

* HABERMAS, 2000, p. 25-27.

2" Cf. KANT. Critica da Raz&o Pura. Traducgédo de J. Rodrigues de Mereje. Sdo Paulo: Ediouro,
p. 82-129.
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moral e arte se diferenciam e passam a “definir’, individualmente, suas
respectivas verdades ?®. A individualizagdo do conhecimento técnico-cientifico

serd como o espelho da individualizag&o do sujeito ocidental-moderno?®.

Essas pequenas passagens acima mostram um caminho de
compreensao do chdo (ab Grund) que emana a teoria habermasiana que
elabora de forma muitas vezes emaranhada a nogcdo de certa democracia
estabelecida nas relagcbes de sujeitos que se encontram nas esferas do mundo
da vida (onde acontece a reproducao simbdlica) e do sistema (onde acontece a
reproducdo natural). Nesse “conjunto de relagbes”, Habermas prop6e um
caminho de “traducdo” no qual todos o0s sujeitos envolvidos possam se
manifestar, sejam eles portadores de um discurso secular ou religioso (dai a
relacdo entre fé e razdo na esfera publica Habermasiana). Nesse bojo tedrico,
apoiado nos principios da teoria democratica de John Rawls*°, Habermas
aponta a democracia como sendo o lugar mais indicado para esta relacao de
“visbes de mundo”. Neste sentido, seus participantes precisam traduzir seus

atos de fala para um mundo comum-objetivo>".

Contudo, notamos a possibilidade de se fazer uma leitura menos
pessimista do pensamento habermasiano e retirar, de sua teoria, algumas
mocdes que entendemos ser impares no limiar de uma dificil, mas possivel,
complementariedade entre fé e razdo; entre democracia deliberativa e
postulados da fé, mesmo que (forcados?) a determinada “tradugdo” de seus
anseios para o mundo da vida objetivo. Entendemos que, possivelmente, esse
seja uma das condi¢cbes para se chegar nalguma sociedade minimamente

madura de si e de seus desafios.

8 KANT, p. 28-29.

#% Cf. HABERMAS, 2000, p. 78. Na nota de rodapé n2 4, do mesmo livro, Habermas aponta sua
defesa de uma racionalidade que se realiza na histdria. Neste sentido, critica a diferenca que
ele encontrou entre uma filosofia que se realiza na academia, contra uma filosofia que se faz
na pratica do cotidiano. Para ele, o filosofar se faz no cotidiano, como “investigadores de
rastos”.

% RAWLS, John. O Direito dos Povos. Traducdo de Luiz Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001. Neste livro, Rawls explica e desenvolve outros aspectos de sua teoria sobre uma
sociedade justa.

%t Cf. HABERMAS. Racionalidade e Comunicacdo. Traducdo Paulo Rodrigues. Lisboa,
Portugal: Edi¢cdes 70, p. 208.
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Nesse viés, para chegarmos a nossas consideracgfes finais, faremos
um caminho pedagogico e descritivo-bibliografico de algumas obras de
Habermas. A partir dessa abertura de releituras, faremos um breve percurso de
sua tentativa de elaborar certa teoria que mostre o caminho para a sociedade
democrética mais madura e racionalizada (aqui um resgate da racionalidade
que por outros foi levada a descrenca) e o mundo da vida ou o “lebenswelt”®?,
como o funcionamento da engrenagem que oferece o caminho para a dinamica
da vida na Esfera Publica. Para isso, abordaremos brevemente a Teoria do
Agir Comunicativo, como forma de tentarmos entender ainda mais o grande
leque de propostas metodoldgicas do nosso pensador e as relagdes entre fé e
razdo no espaco de traducdo do uso de linguagens dos sujeitos num mundo
objetivo. Buscaremos uma luz no caminho apontado por Habermas no que toca
a proposicdo da teoria que sintetize a ética discursiva pretendida como
universalizada, mas ndo universalista®®, como queriam os estruturalistas e

defensores do kantismo puro.

Tento esse sobrevoo panoramico, passaremos pelos caminhos da
teoria habermasiana a cerca da forca da razdo que podera ser construida e
constituida no berco da acdo comunicativa cotidiana, no embate do “dia a dia”,
passando pelos caminhos metodologicos de determinada “situacao ideal de
fala” e os desdobramentos da possivel razao “destranscendentalizada” Para
isso, realizaremos buscas por outros autores leitores de Habermas como apoio
acerca do viés académico que possa 0s mostrar outros aspectos e horizontes
habermasiano. Vamos caminhar pelas trilhas entre os limites e possibilidades
entre a fé (seus pressupostos transcendentalizados e afins) e a razdo secular
(ou secularista) num mundo de pluralidades (Rawls) possibilitando o
norteamento para algum caminho de aprendizado e reconhecimento mutuo
(Taylor). Para isso, vamos perpassar um breve olhar sobre os limites e saidas
no problema da verdade e da necessidade da justificacdo que atenda o plano

do mundo objetivo dos sujeitos religiosos e n&o-religiosos. Ao final desse

%2 Na traducao livre para o portugués: mundo da vida.
% preferimos utilizar a palavra universalizante, pois entendemos que Habermas pretende dar
um sentido de movimento no uso da palavra em sua aplicabilidade no Mundo da Vida.
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percurso, veremos brevemente quais caminhos aponta Habermas no que
refere a contribuicdo da religido no mundo da vida e quais linhas metodoldgicas
Nosso autor sugere como superacdo dos problemas da traducdo em sua teoria
(embora, ao final, reconhecemos os limites subjacentes). Com base no artigo
do professor e doutor José Pedro Luchi (UFES)**, perceberemos que a teoria
de Habermas empreende certa tentativa de superar um mundo cada vez mais
voltado a sua objetividade e subjetividade do sujeito (Heidegger) que, ao final,
percebemos que ndo € possivel negar, contudo, sua aplicabilidade
metodologica. Todavia, ndo se torna de facil realizagdo em todo mundo
ocidental, a exemplo do Brasil, tendo em vista sua (complexa, muitas vezes)
matriz religiosa e a forte influéncia na cotidianidade na vida individual e politica
das pessoas. Com isso, veremos que, apesar da amplitude da teoria de
Habermas, uma lacuna ainda se mantém: os possiveis desdobramentos da
dialética religiosa sobre si e sobre a facticidade subjetiva de determinado devir
gue a razdo nao parece ser capaz de dar conta, sobretudo sobre os possiveis
desdobramentos de um horizonte racional no proprio interior do
fenbmeno/mundo religioso. Esses caminhos serdo abordados dois momentos.
No primeiro capitulo traremos uma leitura mais explicativa sobre alguns
aspectos que norteiam a teoria da acdo comunicativa de Habermas. No
segundo capitulo buscaremos abordar outros aspectos que melhor mostrem as
relagbes entre fé e raz8o no mundo da vida habermasiano, na tentativa de
perceber como estas visbes de mundo podem se complementar, mesmo com
seus limites e desafios na margem da traducdo de linguagens distintas

(aparentemente), na construcdo de uma sociedade objetiva e mais justa.

Tendo em vista as varias frentes de discussé@o e debates encaradas
por Habermas que vao desde filosofia politica a filosofia do direito, passando
pela discusséo relacionada aos diretos humanos, ndo pretendemos aqui dar
conta de toda “demanda” tedérica habermasiana, pois isso nos acarretaria um
maior nimero de tempo e espaco. Todavia, faremos um percurso de leitura que

possa nos possibilitar perceber os desdobramentos de seus pensamentos no

** Universidade Federal do Espirito Santo.
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vasto mundo teorico que engloba a razéo, religido, teoria do conhecimento,
ciéncia, democracia, direito, etc. Outros topicos do pensamento de Habermas,

contudo, a principio, ficardo para um trabalho futuro.
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1 SOBRE RELIGIAO E ESFERA PUBLICA EM HABERMAS

Habermas é defensor da teoria que explica o funcionamento de uma
sociedade democraticamente organizada e amplamente participativa, tendo em
vista a capacidade individual dos sujeitos em utilizar a razdo como veiculo de
seus anseios. Sua teoria ancora na teoria republicana liberal de Kant,
passando por recente influéncia no pragmatismo norte-americano e algumas
adocOes pos-estruturalista. Tal esforco € de elaborar um patamar
argumentativo e participativo onde as pessoas, por meio da “pressdo”’ das
instituicbes (onde se encontram na Esfera Publica) possam defender seus
argumentos de forma racional, justificada, verdadeira e sem a forca do

“cabresto” de quem tem mais forga ou influéncia®.

A teoria habermasiana estd ancorada no que ele chamou de Acédo
Comunicativa. Habermas elabora sua teoria mesclando a ética comunicativa de
seu companheiro de debate K. O. Apel®® e faz uma mediacdo com a razéo
objetiva de Adorno®’ (de quem foi assistente). Nesse sentido, ele tenta construir
uma alternativa ao que ele aponta como lacunas no uso de determinada razéo
puramente instrumental®®. Com base nessas duas leituras, nosso pensador
costura sua teoria do agir comunicativo como suporte para a construcdo da
linha orientadora de certo agir motivacional, acessivel e necessario para o bom
funcionamento na sociedade, com o qual o agir de forma comunicativa passa a
ser, a0 mesmo tempo, e antes de tudo, universalizado (mas né&o

universalizante)®. Nesse viés, a moral é teleoldgica e constituida socialmente,

35 Cf. HABERMAS. Teoria de la Accion Comunicativa: complementos y estudios prévios.
22 ed. Tradugdo de Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Catedra, 1994, p. 113-115.

36 Cf. Site Wikipédia. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Karl-Otto_Apel> - acessado
em 28-07-2014.

37 Cf. Site do portal UOL. Disponivel em: <http://educacao.uol.com.br/biografias/theodor-
adorno.jhtm> - acessado em 28-07-2014.

38 Nota-se que a razdo para Habermas é instrumental, mas numa perspectiva diferente da
apresentada por Horkheimer (1895-1975) que entendia que a razdo era um modo mais
operacional, sem aprofundar no aspecto comunicativo.

39 Cf. RIBEIRO, Caroline Vasconcelos. O Fim da Metafisica Segundo Habermas: ponderacoes a
luz do pensamento heideggeriano. Revista Principios, 2009, p. 107-108. Neste artigo, a autora
apresenta uma tentativa de Habermas em sua obra “Para um Pensamento Pés-metafisico”, em
questionar a tradicdo metafisica de seu fechamento ao mundo, sobretudo moderno, ao

mesmo tempo em que questiona a tradi¢éo iluminista de sua posicao autorreferencial racional


http://pt.wikipedia.org/wiki/Karl-Otto_Apel
http://educacao.uol.com.br/biografias/theodor-adorno.jhtm
http://educacao.uol.com.br/biografias/theodor-adorno.jhtm
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por meio de fundamentacbes baseadas na linguagem racionalizada e
instrumental sem, entretanto, cair nalguma fundamentacdo Ultima e

estagnada®.

Na esteira dessas relacdes, o social, a ciéncia e a religido se
encontram no mundo das linguagens objetivas de mundo, embora, devemos
reconhecer que a teoria habermasiana ndo apresenta, de certa forma, uma
espécie de Religionstheorie. Contudo, para Habermas, a religido tem o papel
de destaque no mundo da vida ao afirmar que a mesma, ao apontar em sua
génese metatedrica o principio motivador, numa perspectiva metafisica, propde
em seu discurso ético certo caminho de aglutinagcéo social, capaz de constituir,
relativamente, o ethos social pautado na voluntariedade de seus fieis para
determinado fim comum. Nesta esteira, aponta que a religido é capaz de
constituir uma comunidade ética, imbuida do dever individual, transformado em
dever coletivo®, que dificiimente poderia ser constituido puramente pela forca

da razéo, ou pela imposicéo do Estado (por lei ou decreto).

Nesse topico, tentaremos abordar brevemente esta base tedrica de
Habermas nesta primeira parte do trabalho. Para isso, percorreremos uma
rapida caminhada sobre as fontes da motivacdo solidaria e o uso publico a
razdo, seus apontamentos sobre o mundo da vida (lebenswelt) como base de
um principio de dialogo mutuo e compreensivel por todos e a busca de
Habermas sobre a fundamentacdo de sua teoria em comunhdo (até certo
ponto) no viés do pensamento de E. Kant (sem apontar uma universalidade

categorial).

O chéo do mundo da vida cotidiana sera o campo de debate entre fé e
razdo num mundo secularizado, no qual os anseios mais diversos deverao ser
levados em conta para a formulagdo de uma sociedade racionalmente
constituida. Para isso, Habermas prop8e sua teoria como método para abertura

de espaco de didlogo racional e comunicativo. Contudo, 0 mesmo acredita que

e nao critica de si mesma. Disponivel em: < http://www.principios.cchla.ufrn.br/arquivos/26P-
107-134.pdf> - acessado em: 20-10-2014.

40 Cf. HABERMAS, 2007, p. 40 e 41.

41 HABERMAS, 2007, p. 255.


http://www.principios.cchla.ufrn.br/arquivos/26P-107-134.pdf
http://www.principios.cchla.ufrn.br/arquivos/26P-107-134.pdf
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sem os devidos esfor¢cos da cada participante, sejam estes religiosos ou ndo, a

dindmica para uma racionalidade publica e comunicativa ainda se faz fragil.

1.1 Bases da motivacao solidéaria cidada no espago publico

As afirmacbes e apontamentos na obra da Teoria do Agir
Comunicativo, ou Acdo Comunicativa, sdo, garantidamente, os fios condutores
do pensamento de Habermas. Para ele, um Estado democraticamente
constituido, se quiser manter-se em funcionamento pleno, devera ser
legitimado por todos e dialogar com cidaddos capazes de dar uma
argumentacdo minima em torno de seus anseios*’, sejam eles religiosos ou
ndo. Esta argumentacao, afirma, ndo podera sair do campo racional, ou o que
ele prefere apontar como racionalizagao. Todavia, Habermas acredita que sem
determinada for¢ca motivadora dificilmente se chegara a um “acordo” pleno de

propostas de sujeitos.

Habermas defende a participacdo ativa dos religiosos na Esfera
Publica e reconhece que a forca religiosa tem algo sui generis a contribuir que
€ o poder de agregar pessoas em um mesmo objetivo. Contudo, Habermas
acredita que nao serd a religido apenas a Unica forca motivadora e unificadora,
de fato, das diferentes propostas orientadoras para a sociedade democratica
(apesar desta sua importancia). Nessa via, ndo sera também a razdo quem
trara a comunidade a garantia plena da sustentabilidade de uma ética
universalizada e unificadora*®. Para isso, Habermas encontrar4d na ética
discursiva e participativa um ponto de apoio para tal impasse no qual uma
coisa € comum a todos e todas, que ndo se pode negar e que em nos é
constituido desde que nascemos: a razdo. Esta sim, afirma, podera ser o
instrumento de fundo que podera canalizar e gerar propostas concretas em
nossa sociedade. Neste interim, entra em vigor a forgca de bons argumentos
racional**, justificado e entendido. Mas Habermas afirma que s6 a capacidade

7z

de utilizacdo de uma razdo amplamente entendida ndo é suficiente se, e

2 HABERMAS, Jiirgen. Entre Naturalismo e Religido: estudos filoséficos. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2007, p. 90.

3 Cf. RATZINGER, J. in: SCHULLER, F. Dialética da Secularizacdo: entre razéo e religido.
Aparecida: Ideias e Letras, 2007, p. 63.

* Cf. HABERMAS, 2007, p. 43.



23

somente se, ndo houver uma base motivadora (ndo apenas religiosa e nem

apenas racional) para seu uso e para a construcdo de bens comuns.

No pequeno livro organizado pelo professor alemao, Pe. Florian
Schilller, intitulado Dialética da Secularizacdo®, Habermas admite a
necessidade de especificar quais sdo as bases de sustentacdo motivacional de
um Estado democraticamente estabelecido. Habermas lanca esta questdo a
partir dos anunciados do filésofo e jurista E. W. Bockenforde em seus escritos
sobre a génese do Estado como um processo de secularizagéo.*® Nesta linha
de raciocinio, Habermas procura apontar os riscos de um Estado que esteja
comprometido apenas com as consideracdes legais. Neste viés argumentativo,
Habermas busca apontar os limites desta sustentacdo do Estado democratico
caso este perca as “rédeas” de sua estabilidade, caso também esta ndo mais
disponha da solidariedade voluntaria de seus cidadaos, tendo em vista a

quest&o da pluralidade (Rawls)*’.

O atentado de 11 de setembro de 2001, que ocorreu nos EUA, chamou
a atencdo de Habermas sobre o papel da religido na sociedade. Em 2004,
ocorreu na faculdade de Baviera®® um debate instigante entre Habermas e, na
época, o Cardeal Joseph Ratzinger (ap0s eleito pelo colégio dos cardeais,
Ratzinger torna-se Papa Bento XVI em abril de 2005). Esse encontro, entre
outros, tém promovido uma atengdo maior de Habermas sobre o papel da
religido na sociedade contemporanea e a necessidade de se pensar em um

modelo (digamos) mais préatico e acessivel de reflexdo, didlogo e sintese dos

45 Cf. SCHULLER, Florian. Dialética da Secularizac&o: entre raz&o e religido. Aparecida: Ideias
e Letras, 2007.

46 Sobre as questfes levantadas pelo pensador aleméo, vale citar um artigo do jornal italiano
La Repubblica, “Fé e Direito, segundo Ernst-Wolfgang Bdckenforde”, sobre este mesmo
assunto publicado no sitio do instituto IHU. Disponivel em:
<http://www.ihu.unisinos.br/noticias/noticias-anteriores/10007-fe-e-direito-segundo-ernst-
wolfgang-b%C3%B6ckenf%C3%B6rde> - acessado em 13-01-12.

47 Cf. HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 24. Nota-se também que Habermas faz uma
apropriacdo devida ao pensamento de John Rawls no tocante do significado e uso pratico da
razdo publica.

48 Sobre o debate, wver artigp no site  Simposion. Disponivel em:
<http://simposion.wordpress.com/2009/09/25/habermas-x-ratzinger/> - acessado em 20-05-14.


http://www.ihu.unisinos.br/noticias/noticias-anteriores/10007-fe-e-direito-segundo-ernst-wolfgang-b%C3%B6ckenf%C3%B6rde
http://www.ihu.unisinos.br/noticias/noticias-anteriores/10007-fe-e-direito-segundo-ernst-wolfgang-b%C3%B6ckenf%C3%B6rde
http://simposion.wordpress.com/2009/09/25/habermas-x-ratzinger/
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anseios entre os diferentes personagens numa sociedade plural (Rawls*®) e
cada vez mais multipla e complexa. Este seria o “lugar ideal” de fala para
Habermas. Um espaco onde todos possam se expressar, sem forcas
constrangedoras e/ou repressivas, no qual a partir de um principio de tolerancia
mutua, aceitar a “carga” do jogo no didlogo do mundo da vida®®. Percebe-se,
assim, que Habermas tenta “separar” o0 argumento racional-pratico do
argumento metafisico-moral oriundo de um discurso sagrado ou salvifico (sem
desconsidera-los). Todavia, a teoria habermasiana nao titubeia ao anunciar a
importadncia da religido no espagco publico, tendo em vista seu poder

1! dentro de uma sociedade democraticamente constituida. Nesse

motivaciona
ponto, afirma, a religido podera ser um “cimento unificador’ entre pessoas,
espacos e ideais comuns, possibilitando a formacgéo de ethos comuns, desde
que traduzidos para um espaco que possibilite o entendimento de todos.
Habermas defende que “todos tém o direito de se manifestar” no espaco
publico, desde que o faca com fins justificaveis e amplamente acessiveis a
comunidade; desde que a utilizacdo dos simbolos linguisticos seja acessivel no
mundo de uma vida objetiva. Este € o pondo da liberdade de fala apontado por
Habermas, que, para ele, ira gerar um tipo de clima de motivacédo solidaria e

voluntéaria. E continua:

Também no agir comunicativo partimos de que todos os participantes
sdo atores capazes de se justificarem. De fato, pertence a
autocompreensdo dos sujeitos agindo comunicativamente que
assumam posicdes racionalmente motivadas para as exigéncias de
validez; os atores supdem reciprocamente que de fato agem a partir de
razbes justificadas. >

49 O discurso e debate sobre a teoria de justica, razdo publica e sociedade justa usada por
Habermas tém em boa parte uma ponte ligada ao teérico John Rawls que faleceu em
novembro de 2002 nos EUA. Este aponta em sua teoria que o principio de toleréncia € uma
chave fundamental para o estabelecimento de um equilibrio razodvel em um Estado
democratico. Nao temos como aprofundar os pontos de destaque da teoria de Rawls,
sobretudo no tocante entre religido e razdo publica. Contudo, vale a leitura de John Rawls em:
O Direito dos Povos. Traducgéo de Luiz Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.

50 Sobre a questdo da assimetria e simetria de uma possivel tradugdo cooperativa em
Habermas, ver o artigo do professor Dr. Julio P. T. Zabatiero: A Religido e a Esfera Publica.
Cadernos de FEtica e Filosofia Politca 12, 1/2008, p. 148-149. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/1140456/A_religiao_ea_esfera_publica> - acessado em:
17/01/2014.

51 Cf. HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 48-49.

52 Cf. HABERMAS. Agir Comunicativo e Razdo Destranscendentalizada. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2007, p. 51. Grifo do autor.


http://www.academia.edu/1140456/A_religiao_ea_esfera_publica
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Nesse intuito, 0 agir comunicativo ter& um viés pautado numa razéo
descentralizadora (que nao pretende ter uma justificacdo Ultima) e ampla
(pretendente de espacos para 0 agir argumentativo para todos os cidadaos).
Esse € o ponto chave no pensamento habermasiano, pois sustenta um
patamar de possibilidades de construgéo coletiva e motivadora de valores e
pensamentos morais acessiveis e aceitos por uma maioria. Claro que
Habermas ndo se deixa “ingenualizar” num caminho de uma racionalidade
puramente utdpica. Ele mesmo afirma que, ancorado num dever kantiano: “No
final, Kant €& obrigado a admitir que aqui defrontamo-nos com “uma
determinacdo da vontade de tipo especial” >3, ou seja, a motivacdo para um
agir de forma comunicativo, ndo parece estar garantida nem pela forca religiosa
(apenas), nem pela forca da razdo (apenas). Habermas reconhece também as
dificuldades de sustentar as motivagdes dos sujeitos se levarmos em conta o0s
limites das “exigéncias” de tradugbes. Contudo, afirma que esta € uma

inevitavel condicdo de vida no mundo real e objetivo. Como aponta:

Tais problemas de traducdo lancam nova luz sobre a estrutura
emaranhada dos contextos do mundo da vida. [...]. Os participantes da
comunica¢do podem entender-se, além das fronteiras de mundos da
vida divergente, porque eles, com o olhar voltado para um mundo
objetivo comum, orientam-se pela pretensdo de verdade, isto é, pela
validade incondicional de suas afirmacées. >

Na dinamica constituida numa cultura ocidentalizada com a qual os
cidaddos precisam orientar-se para o bem-viver, Habermas acredita que, como
nas diferentes tradi¢des religiosas, ha um caminho de construgéo coletiva para
uma moralidade e dever de participacdo cidada racionalizada que possa dar
base justificativa para que 0s sujeitos possam se dispor as exigidas motivacdes
solidarias. Sem que com isso, 0S sujeitos precisem se apegar numa motivacao
supramundana. O “bem supremo”, ndo sugere que o modelo kantiano esteja
apontando para a afirmacao da existéncia de um Deus, criador e moderador da
humanidade, mas que se possa pensar um ideal social possivel, mesmo que

por forca do pensamento racionalizado, onde:

°% Cf. HABERMAS, 2007, p. 248. Grifo do autor.
> HABERMAS, 2007, p. 45.
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Por que raz&o Kant insiste, mesmo assim, no dever de promover o bem
supremo? Uma primeira resposta ja € sugerida pelo postulado da
existéncia de Deus. Entretanto, supondo que aceitemos um tal dever
efusivo, ndo temos como fugir a seguinte pergunta: de que modo uma
obediéncia geral a leis morais poderia realizar o0 bem supremo em um
mundo dominado pela causalidade da natureza? A razdo pratica so
pode transformar numa tarefa moralmente obrigatéria a co-participacéo
na realizacdo de tal fim se a concretizacdo desse ideal ndo fosse
impossivel a priori. Em que pese isso, ela tem de ser possivel ao
menos em pensamentos.

Em se tratando da motivacdo coletiva, Habermas, sustentado (em
parte) em principios kantianos, ndo vacila ao apontar algo muito peculiar em
Kant: sustentar a moral pela propria moral, ou seja, Habermas tentou buscar
em Kant certa motivagcdo para uma moral racionalizada com o mesmo
contetdo motivacional dos crentes praticantes de determinada religiosidade,
levando como algo aplicado a um mundo deliberativo pratico. Todavia, essa
moral €, antes de ser ordem Uultima, uma ordem cognitiva e constituida
coletivamente por meio de um discurso universal. Nesse caminho, para
Habermas, o habito cognitivo do crente, que o motiva a se mover
voluntariamente a adesao e a participacdo na construcdo de morais e deveres
ligados a sua crenca, pode, a0 menos aprioristicamente, ser um caminho
comum de motivacdo. O hébito cognitivo do crente pode servir
equivalentemente como habito cognitivo & razéo *°. Tal caminho cognitivo n&o
€ uma superacao dos modus da religiosidade, mas o caminho de construcéo
coletiva da “comunidade ética”. O préprio Habermas afirma:

Kant ndo pretende recuperar conceitualmente, em primeira linha,
conteldos religiosos, em sim, integrar na razdo o sentido pragmatico
do modo da fé religiosa. Nesta passagem ele mesmo comenta sua
tentativa como “imitacéo lisonjeira” do conceito cristdo da fé (fides). A
fé da razdo conserva, ao que tudo indica, o carater especial de uma
espécie de “ter-por-verdadeiro” que mantém, pelo angulo do saber

moral, a referéncia a argumentos convincentes e, pelo angulo da fé
religiosa, o interesse na realizacéo de interesses existenciais. °’

Neste passo, Habermas afirma que o cristianismo € o “Unico capaz de

resistir &s exigéncias mais severas da razdo pratica” *®. Tendo em vista seu

** HABERMAS, 2007, p. 248. Grifo nosso.
°® HABERMAS, 2007, p. 249.

> HABERMAS, 2007, p. 250.

%% Cf. HABERMAS, 2007, P. 250.
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discurso teoldgico-biblico de um Deus capaz de tudo suportar. Além do mais, a
teologia da religiosidade cristd menciona certa relagdo de um eu “comigo
mesmo”, como uma construgdo subjetiva que me leva ao mesmo tempo a

construcao dialética e objetiva com o outro >°.

Seguindo esta esteira, um passo importante para a construcdo e
participacdo cidadd nesse espaco publico € a questdo da voluntariedade
solidaria de cada sujeito, ou como o préprio Habermas menciona: a
solidariedade ®, ou seja, esta motivacdo partira de uma acéo pessoal de uma
agir racionalmente. Outro ponto da questdo é que Habermas reconhece que
esta motivacdo de sujeitos ndo pode ser “cobrada” por decreto® por parte do
Estado, ou por forca da imposicao de leis. Essa motivacdo devera partir do
préprio processo participativo. “O vinculo unificador”, afirma, “é¢ o proéprio

processo democratico” %,

Considerando essas questdes levantadas acima, Habermas nos indica
que sera preciso fortalecer o argumento motivacional para que seus cidadaos
possam melhor aderir a um projeto de vida comum e coletivo. Mas, mesmo
com essa premissa, continua ainda a duvida do ponto de vista do real fator
motivacional®®. Como o Estado pode garantir a participacdo e o engajamento
de todos sem precisar, com isso, “apelar’ para os instrumentos da forga legal e
fisica? Habermas ird responder que o Estado ndo poderd garantir esta
motivacdo aos seus cidadaos apenas por decreto e pela forca, mas acredita
gue o proprio modelo de uma sociedade democrética e participativa ja envolve
seus cidaddos a participacdo e construcdo de algo comum e bom para a
maioria. Para Habermas, seu pensamento sobre o modelo de uma sociedade
estabelecida num modelo republicano kantiano ja& se mantém e se justifica por

si mesmo. Entretanto, Habermas ira reconhecer que, mesmo baseado em

* Sobre este ponto, ver com mais aprofundamento as consideracdes do professor Luiz
Bernardo Araujo Leite. Religido e Modernidade em Habermas. Sdo Paulo: Loyola, 1996, p.
10.

% Cf. HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 37.

®. Cf. AUDARD, Catherine. In: ROCHLIZT, Rainer. Habermas: o uso publico da razédo.
Tempo Brasileiro. 2005, p. 81 - 82.

2 HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 36.

® HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 24.
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fundamentos normativos de um direito racional-democratico, esta sociedade
podera “sair dos trilhos” caso haja algum “desvio” na corrente da historia e do

fluxo social:

Um desvio na modernizacdo da sociedade como um todo poderia
perfeitamente levar ao enfraguecimento do vinculo democratico,
esgotando aquele tipo de solidariedade da qual o Estado democratico
depende, sem que possa reclama-la juridicamente. ®

Habermas acredita que diferentes fatores poderdo gerar este
“‘desencantamento” social. Desastres econdmicos e politicos, a privatizacéo e a
despolitizacdo do sujeito, as gritantes injusticas sociais, o fracasso dos
experimentos cientificos, etc., podem se tornar fatores “desmotivantes” para
que os cidaddos de um Estado queiram contribuir para a construcdo de
determinado projeto comum. Outro fator desmotivador para o enfraquecimento
podera vir de um esgotamento politico sustentador desta ética solidaria.
Injusticas sociais, corrupcdes e desrespeito as constituicdes democraticamente
estabelecidas, sao fortes fatores para o esfriamento das acdes solidarias

coletivas®.

Todavia, acredita também que h& fatores justificaveis quanto a
formacdo de uma solidariedade voluntaria que possa sobressair estes
desencantos.®® Aqui entra a Agdo Comunicativa como instrumento fortalecedor
deste vinculo, mesmo que para isso alguns cidadaos precisem se esforcar um
pouco mais que outros, para que todos possam ser entendidos, tendo em vista
este bem comum. Habermas acredita que os cidaddaos entendidos como
autores do direito e da construgcdo de uma sociedade sdo mais “cobrados”
pelos pressupostos democraticos do que os membros destinatarios deste
direito®’. Isto porque, os cidaddos engajados mais diretamente na construcao
de uma sociedade (seja pela militancia politico-partidaria, por exemplo) estéo
mais propensos a ter que atuar para 0s que nao se aderiram ou ndo aderem ao

servico democratico. Tal engajamento, para Habermas, serve de fundamento

* HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 40.

®® Cf. HABERMAS, J, 2007, p. 122.

® Também os desencantos provenientes de um mundo sem mais uma adesdo gratuita a
religido ou num Deus salvador (Weber). Ainda que Weber ndo previsse a dimensédo a que
chegaria a religiosidade ocidental atual.

* HABERMAS, 2007, p. 32.
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criador-motivacional sustentada em patamares nao metafisicos e

cognitivamente justificado.

Qual sera, entdo, o fio unificador para que o engajamento ndo se
perca? Habermas responde que a propria atuacao e a vivencia social sera o
viés unificador no processo democratico (como ja abordado acima). Ou seja, 0
estabelecimento de uma ética comum, que atenda tanto os n&o-religiosos
como os religiosos, que terAd que passar pelo engajamento democratico
independente de nossa visdo de mundo e que este caminho é mais que um
acordo coletivo, mas uma conquista.®® Vale lembrar, também, que o autor
reconhece que a compreensao de moral e ética coletiva dependera também do
processo cultural em que estas palavras estdo inseridas®. Mas, como garantir
a adesdo voluntaria na construcdo coletiva de uma sociedade, levando em
conta as diferentes visdes de mundo, caso uma adesao a participacao cidadao,
por for¢a da préopria necessidade de engajamento, falhar? Habermas acredita
que a razao sera o instrumento que servira como fio condutor deste processo.
Habermas salienta que o direito positivo podera contribuir na “compensacao de
déficits”, que poderdo surgir em lacunas de uma moral social com
engajamentos religiosos, nao-religiosos e racionalizados™. O professor Dr.
José Pedro Luchi, (UFES), em um artigo recentemente publicado para uma
conferéncia de Ciéncias das religibes, aponta que a secularizacdo sera um
caminho onde os cidadéos religiosos e néo religiosos poderdo se encontrar. A
secularizagdo nédo se aplica no sentido pejorativo que antes se conhecia,
sobretudo no que hoje se chama “pds-secularizagdo”. Este pensamento vem
sobrepor a ideia de uma religido derrotada e caida ao abandono, sobretudo
pela expansdo e exigéncias da ciéncia moderna. O retorno secular ou a pos-
secularizagdo € mais um filtro do que uma transformacgéo social e moral, neste
caso, cabem um reconhecimento da influéncia da religido na vida do sujeito
(queira ele ou ndo). Luchi defende em seu artigo que a religido, no ambito do

debate pdés-secular, servira como uma referéncia a mais no norteamento ético

®8 Cf. HABERMAS, p. 38.

® cf. HABERMAS. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo
Universitario — 84, 1989, p. 144.

" Cf. ROCHLITZ, 2005, p. 19.
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e moral, sobretudo no limite entre fé e ciéncia "*. Esse processo perpassa a
defesa de Habermas quanto a sua defesa de um Estado que ndo se apoie
simplesmente a luz de seus decretos e mecanismos do direito, como formas de

garantir a unificacdo e engajamento de seus cidadaos.

Caminhando neste viés, a questdo apresentada aqui €é: onde um
Estado democraticamente constituido se sustenta? Como ele pode garantir a
participagéo coletiva? Como um Estado pode trabalhar a questao neutralidade
politica e sua posicdo frente ao pluralismo? Habermas dira que o Estado
devera pensar a sua neutralidade ideoldgica, tendo em vista as questdes por

ele apontadas:

Inicialmente gostaria de especificar o problema sob dois aspectos: sob
0 aspecto do cognitivo, a davida se refere a questdo de saber se,
depois de o direito ter se tornado totalmente positivo, o0 dominio politico
ainda admite uma justificativa secular, ou seja, uma justificativa nao
religiosa e pés-metafisica. [...] Mesmo que seja possivel superar essa
davida, continuara vélida a constatacdo de que a ordem liberal
depende da solidariedade de seus cidaddos, mas as fontes desta
solidariedade podem vir a secar se a secularizacao da sociedade como
um todo “sair dos trilhos”.

Para Habermas, um Estado democraticamente constituido ndo podera
sustentar seu vinculo unificador apenas nos suportes legais. A solidariedade
ndo pode partir do decreto’”, assim como os debates ndo podem partir de
pressupostos motivacionais apenas com argumentos de perspectivas de visées
de mundo e de fundamentos do discurso de uma revelagéo divina. Para tentar
sanar esses pontos e tentar responder as questbes anunciadas acima,
Habermas propde uma situacdo pragmatica “inevitavel e importante” para que
um Estado democratico possa garantir determinada condicdo minima de
participacdo voluntaria de seus cidaddos e ao mesmo tempo um melhor

entendimento entre as pessoas em suas diferentes concepg¢des de mundo:

[...] Porisso, a aceitabilidade racional de afirmagBes questionaveis esta
apoiada, em Ultima instancia, na ligagdo entre “bons argumentos” e

idealizac6es da situacdo cognitiva, que os participantes tém de levar a

"L Cf. LUCHI, José Pedro. O Lugar da Religido. Artigo utilizado no | Congresso de Filosofia,
Teologia e Ciéncias das Religies promovida pela Faculdade Unida de Vitéria, p. 2.

"2 LUCHI, p. 24-25

% Cf. LUCHI, p. 34.
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cabo quando participam de discursos racionais. Nomeio, a seguir,

guatro pressuposicdes pragmaticas inevitaveis mais importantes:

(@) Inclusividade: nenhuma pessoa capaz de dar uma

contribuicdo relevante pode ser excluida da participacgao.

(b) Distribuicdo simétrica das liberdades comunicativas: todos

devem ter a mesma chance de fazer contribuigfes.

(c) Condicao de franqueza: o que é dito pelos participantes

tém de coincidir com o que pensam.

(d) Auséncia de constrangimentos externos ou que residem no
interior da estrutura da comunicagdo: os posicionamentos
na forma do “sim” ou “ndo0” dos participantes quanto a
pretensfes de validade, critichveis, tém de ser motivados

pela forca de convic¢des de argumentos convincentes. 74

Neste modelo de um ‘“lugar ideal” de participacdo cidadao-solidaria
num Estado democraticamente constituido ndo pode, segundo Habermas,
sustentar sua dindmica funcional apenas na “boa vontade” de seus cidadaos,
entretanto, afirma, o mesmo depende da participacdo de todos e todas, pois
este é constituido pelas diferentes concep¢des de mundo, opinidées e anseios,
entre eles, motivacfes religiosas. Isto € possivel, desde que as construcdes
ideologicas e praticas se fundamentem em pressupostos racionais e aceitaveis
por uma maioria, dai sua proposta de uma racionalidade, em vez do uso puro
da palavra razdo, como forma de superar uma dicotomia entre os detentores de
uma pratica pautada num discurso pratico-racional e 0s que se apoiam num
discurso religioso, sobretudo os de confissdes de fé numa revelacéo biblica. A
superacao disso, na pratica habermasiana, sera o que ele mesmo chama de
razdo publica”. Por isso, um Estado democratico devera garantir minimamente
este espaco de didlogo comum e que, a partir de um processo dialégico, a

motivacdo para a construcdo de um bem-comum-a-todos partird da propria

“ HABERMAS, J, 2007, p. 97. Grifos do autor.

’® Sobre este ponto, que sera tratado num capitulo posterior deste trabalho. Pode-se, também,
consultar o livro: ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Pluralismo e Justica. S0 Paulo: Loyola,
2010, p. 163-164. Vela lembrar, como apontamos acima, que este conceito habermasiano de
razao publica sugere uma leitura de John Rawls.
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dinamica do funcionamento do Estado democratico’®. Esta participacdo, em
Habermas, parte de um principio de aceitacdo muGtua e consenso comum’’
entre o0s participantes do debate, colocando seus argumentos de forma
acessivel a todos, aceitavel e fundamentado’®. Este lugar ideal de fala
pressupde, para Habermas, o fortalecimento da democracia deliberativa, pois,
no momento em que o proprio Estado liberal articula espacos de fala e debates
comuns, estes (cidadaos) fortalecem, ao mesmo tempo, o vinculo motivador de
que o Estado precisa para se manter. Esta ai um ponto forte na teoria do Agir
Comunicativo para Habermas. Ele proprio afirma que:
Disso ndo segue que o Estado liberal seja incapaz de reproduzir seus
pressupostos motivacionais a partir de recursos seculares. Os motivos
para uma participacao dos cidaddos (Burger) na formagédo politica da
opinido e da vontade alimentam-se, certamente, de outros projetos de
vida culturais. [..]. Entretanto, o Estado de direito constituido
democraticamente ndo garante apenas liberdades negativas para os
cidaddos da sociedade interessados em seu préprio bem; ao liberar
liberdades comunicativas, ele também mobiliza a participacdo dos

cidaddos do Estado na disputa publica sobre temas que sdo do
interesse de todos.

Habermas reafirma aqui que um Estado ndo pode garantir a
solidariedade de seus cidadaos pelo caminho da imposicéo legal. E continua,
“O ‘lago unificador’ nada mais é do que um processo democratico” 2. O risco &,
no umbral das relacdes Inter-sujeitos, a inversdo dos motes publicos e
privados, oriundos, sobretudo, de um agir orientado pelas “preferéncias

» 81

préprias” °*, que poderia descarrilhar em um abismo da n&o participacdo e

desencorajamento.

76 Por ora, deteremos em utilizar (Qquase sempre) Estado democrético ou democraticamente
constituido, diferenciando de outros modelos de Estado, como Estado de excec&o, por
exemplo.

77 Cf. MARQUES, Angela Cristina Salgueiro. RelagGes entre comunicacdo, estética e
politica: tens@es entre as abordagens de Habermas e Ranciere. Revista Com Politica.
ISSN 2236-4781. n. 2, vol. 1, ed. set-out, ano: 2011, p.119. Disponivel em: <
file:///C:/Users/hpp/Downloads/28-163-1-PB.pdf> - acessado em: 12-03-2014.

® Habermas parte do principio das categorias da Teoria do Conhecimento, utilizando da
necessidade da versdo tripartite do conhecimento: crenca, verdade e justificagdo. Todavia,
Habermas parece preferir utilizar os termos: pretensédo de verdade, correcéo, sinceridade e
veracidade (fundamentalizada). Aqui nos apresentado pelo professor Aradjo em Religido e
Modernidade em Habermas, 1996. Veremos especificamente sobre esta questdo mais adiante.
" HABERMAS, J, 2007, p. 119-120. Grifo do autor.

% HABERMAS, 2007, p. 120.

¥ HABERMAS, 2007, p. 122.


file:///C:/Users/hpp/Downloads/28-163-1-PB.pdf
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Outro ponto importante para Habermas € que, sobretudo no que toca a
participacdo dos cidadaos religiosos, o Estado de direito ndo pode exigir que
esse processo de participacéo se transforme em um peso sobre os ombros dos
membros de uma comunidade religiosa. A compreensdo de um Estado laico
gue separa um Estado secular liberal das instituicdes religiosas nao pode, com
isso, torna-se em um Estado insuportavel para os cidadaos religiosos. E afirma:
“O Estado liberal ndo pode transformar a exigida separacgéo institucional entre
religido e politica numa sobrecarga mental e psicoldgica insuportavel para os
seus cidadaos religiosos” ®. A motivacdo solidaria supde um agir teleolégico
com respeito a fins, sobretudo, mutuamente desejados®®. Contudo, Habermas
reconhece que isso ndo pode servir argumento para defesas argumentativas
com justificativas transcendentalizadas:

Cada um deve saber aceitar que, além do limiar institucional que
separa a esfera publica informal dos parlamentos, dos tribunais, dos
ministérios e das administracbes, s6é contam argumentos seculares.
Para se entender isso ndo se necessita nada além da capacidade
episttmica, a qual permite ndo somente observar criticamente

convicges religiosas proprias a partir de fora, mas também conecta-las
com compreensdes seculares.

Tal pano de fundo reforca o que jA mencionamos aqui neste trabalho,
onde Habermas sustentara seu principio teérico da necessidade de um espaco
de debate racionalizado e acessivel. Para ele, uma sociedade que ndo garante
aos seus cidaddos a oportunidade de se expressarem satisfatoriamente,
podera desencadear na ndo-solidariedade voluntaria, na qual cada um podera
passar a agir de forma individualizada. Em suas palavras:

[...] a transformacdo dos cidaddos de sociedades liberais abastadas e
pacificas em mobnadas individualizadas que agem guiadas pelos

préprios interesses e que utilizam seus proprios direitos subjetivos
como se fossem armas apontadas para os outros. *°

Habermas esta tentando propor aqui certo caminho de racionalizacéo

nao metafisico e ndo derrotista, tendo em vista que, para ele, os extremos de

by

ambos sao prejudiciais a sociedade como um todo. Ndo metafisico, pois

%2 HABERMAS, 2007, p. 147.

% HABERMAS, J, 2012, p. 166-167.

% HABERMAS, 2007, p. 147. Grifo nosso.
% HABERMAS, 2007, p. 121.



34

Habermas propde uma maxima que ndo se sustente (apenas) num discurso
religioso, transcendente. N&o derrotista, pois 0 mesmo acredita que seja
possivel “salvar” a razdo ou a racionalidade de um possivel “descaso”, tendo
em vista as tragédias da humanidade causadas, sobretudo, com o advento da
modernidade. Outro aspecto que podemos apontar é o fato de que Habermas,
em sua teoria comunicativa, defende um modelo de comunicacdo
racionalmente organizado e fluido dentro da Esfera Publica. Como apontado

por Jorge Adriano:
O ponto nodal que emergiu da obra sobre a agdo comunicativa foi a
necessidade de se pensar um modelo de esfera publica ndo apenas
defensivo, mas também da inversdo da direcdo dos fluxos de
comunicacao que se entrecruzam na esfera publica, de influéncia e de
efetivacdo do potencial politico do modelo comunicativo de esfera
publica nos arranjos politico-institucionais. [...] Para o autor, o ajuste
das questdes politicas depende da institucionalizacdo da pratica do
debate racional. E preciso ter garantias institucionais que assegurem a
racionalidade dos procedimentos legais que garantam uma aproximada

realizacdo das pré-condi¢cfes exigidas de comunicagéo requeridas 6ara
a comunicacao publica, dentro dos pardmetros do debate racional.

Por isso, afirma Habermas, os cidadaos devem partir da premissa que
suas falas precisam ser inteligiveis e justificaveis para abrir margem ao bom

entendimento para si, para outro e para uma coletividade®’.

Este parece ser o caminho apontado por Habermas no tocante de um
modelo secular (ndo anti-religioso) que um Estado democratico de direito
precisa para se manter frente aos anseios plurais de seus cidadéaos religiosos e
nao religiosos. Este espaco comum, livre de pressfes e que ofereca um
caminho de traducbes entre os falantes, podera ser fator motivador para a
contribuicdo da formagdo de uma sociedade solidaria e participativa. Ainda
que, como o préprio Habermas aponta, este lugar ideal de fala seja, ainda e

apenas, mentalmente possivel.

1.2 A Esfera Publica e o “lebenswelt”: para um debate acessivel entre fé e

razao no mundo da vida

% Cf. LUBENOW, Jorge Adriano. A Categoria de Esfera Plblica em Jirgen Habermas. Tese
(doutorado) — Universidade Estadual de Campinas — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.
Campinas — SP, 2007, p. 133-134.

87 Cf. HABERMAS, 1999, p. 299-301.
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Habermas, em uma entrevista no ano em que completava seus 80
anos de idade®, afirmou que toda a sua vida de pesquisas foi voltada ao
estudo da democracia e seus desdobramentos no que ele chama de diferentes
esferas do sistema e do “Mundo da Vida” (Lebenswelt) °. Para o filésofo
alemao, “todos os dias € preciso se comunicar’ e ter em vista a nossa

necessidade de se afirmar sobre nossas agoes e falas.

Para Habermas, definitivamente, a democracia deliberativa € o melhor
caminho para se chegar a construcdo de determinada sociedade igualitaria e
minimamente justa. Habermas propde um caminho o qual todos possam se
expressar. Mas para isso, ele defende que haja algum tipo de ordem, ndo uma
ordem imposta, mas a ordem guiada pelo caminho proximo ao modelo do
espirito kantiano, o qual o bem maior é o bem comum. Habermas cita que sua
base tedrica sobre certa teoria que se possa ser universal esta (de certa forma)
pautada no republicanismo de Kant, a qual ele define como sendo “uma
justificativa ndo religiosa e poOs-metafisica dos fundamentos normativos do

Estado constitucional democratico”™.

Ainda que Habermas leve em
consideracdo o poder da religiosidade numa sociedade, esta justificacdo néo
se resume, apenas, num valor racional como um veiculo de uma cogni¢cédo
instrumentalizada, mas (também) numa base motivadora para a linguagem
compreensiva e socio-contrutiva. O professor Luiz Bernardo Leite Aradjo, nesta

abordagem, citando Habermas, aponta:

Quando dizemos que uma pessoa, numa determinada
situacdo, age racionalmente ou que uma expressao qualquer
pode ter um valor racional, afirmamos implicitamente que
ambas (acdo e expressdo) podem ser defendidas e
justificadas.”

Araujo reforca nesse ponto acima a defesa de Habermas de que toda

pessoa, independente de sua visdo ou compreensdao de mundo pode se

expressar aberta e livremente e continua, sobre a questdo da necessidade de

88 Habermas completou 80 anos em 18/06/2009.

89 Sobre a entrevista, veja video no sitio do YouTube. Disponivel em:
http://www.youtube.com/watch?v=AfmlYOkOulo — acessado em 10/09/2014.

% HABERMAS, in: Schiiller, 2007, p. 27.

%% ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Religido e Modernidade em Habermas. Sdo Paulo: Loyola,
1996, p. 64.


http://www.youtube.com/watch?v=AfmlYOkOuIo
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se estabelecer uma racionalidade publica e aberta a participacdo de todos

como caminho de uma razéao intersubjetiva e continua:

Todavia, é importante frisar que o conceito de racionalidade
ndo esta limitado, para Habermas, ao aspecto cognitivo-
instrumental, mas abarca também os aspectos pratico-moral e
estético-expressivo. [...] Assim, o privilégio € dado ndo a mera
atitude objetivante do sujeito diante do mundo como totalidade,
mas a atitude performativa adotada pelos participantes de
gualquer interagdo mediada pela linguagem.

Por isso que Habermas ird chamar a raz8o comunicativa como uma
‘razao fraca”, por ser ela deliberativa e criada de forma construtiva, ndo como
verdade universal Ultima, mas como racionalidade interativa e para atender um
determinado tempo cronoldgico, cultural e social em seu mundo. Tal
racionalidade caminha entre dois mundos paralelos que formam nosso mundo

social, sobretudo ocidental, cristd e capitalista.

Nesses sistemas de funcionamento do mundo, a linha da teoria
habermasiana da sociedade estd organizada em dois sistemas que se
entrelacam, a saber: o sistema funcional e o sistema do mundo da vida. No
mundo da vida (Lebenswelt) a ciéncia, a moral e a arte estdo intimamente
ligadas e formam “esferas culturais de valor que possibilitaram processos de
aprendizado de problemas tedricos, estéticos ou pratico-morais” °. No espaco
do sistema funcional, a economia e o capital privado “se cristalizaram em torno
dos nucleos organizadores da empresa capitalista” °; o Poder Estatal se
vinculou a um processo de uma modernidade social com respeito a fins *°.
Neste interim, o processo de modernizacdo e racionalizacdo do mundo
ocidental (anunciado por Weber na forma do desencantamento) trouxe a tona
um modelo de sociedade cada vez mais abstrata e formadora de uma
excessiva subjetivacdo do eu. A modernizacdo, para Habermas, ja ndo € capaz
de trazer novidades como antes de propunha e afirma que “a irresistivel

velocidade dos processos sociais aparece, entdo, como o0 reverso de uma

%2 ARAUJO, 1996, p. 65.

% cf. HABERMAS, Jirgen. Discurso Filoséfico da Modernidade. S&o Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 4.

%cf. HABERMAS, 2000, p. 4.

% HABERMAS, 2000, p. 4.
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cultura saturada, em estado de cristalizagdo” *. Por isso que Habermas insiste
em apontar que, em sua teoria de um agir comunicativamente, a esfera publica
€ onde se da o “novo motor” social, possibilitando, por meio dos espacos
“‘ideais de fala”, um encontro de sujeitos (assujeitados pela for¢a cultural da
modernidade) capaz de usar racionalmente suas justificativas para suas
idealizagcbes (mesmo que subjetivas). Este “motor social’, para o filosofo e
soci6logo aleméo, pode possibilitar uma nova perspectiva de um sujeito que se

move no mundo, entre outros mundos e outros “eus”, como aponta abaixo:

Jamais consegui aceitar a ideia de que a autoconsciéncia constitui, por
si mesma, um fendmeno originario. Ou ndo sera verdade que nds
somente nos tornamos conscientes de nds mesmos nos olhares que
um outro langa sobre nés? Nos olhares de um “tu”, de uma segunda
pessoa que fala comigo com uma primeira pessoa, eu me torno
consciente de mim mesmo, ndo somente como um sujeito capaz de
vivenciar coisas em geral, mas também, e ao mesmo tempo, como um
“eu” individual. ¥’

Como ja apontado neste trabalho, Habermas acredita que o modelo
democrético notado por ele ja se justifica por si mesmo, sem precisar de
“ajustes” em seu modelo tedrico e pratico. Nesse viés, o mundo da vida dar-se
no ambito da esfera publica (separando, em parte, o mundo privado). Na qual o
“eu” se encontra com o mundo pratico e racional por meio do uso da linguagem
que, para Habermas, ndo espelha o mundo, mas oferece acesso ao mundo

objetivo em que vivemos.

A Esfera Publica para Habermas é um espaco onde os cidadaos
encontram-se para debater assuntos de interesses comuns®®. Nesse encontro,
que pode acontecer vis-a-vis (frente a frente) ou indiretamente (por meio das
midias, por exemplo) onde os cidaddos opinam e formulam o que podemos
chamar de “consenso comum”. Segundo o fildsofo canadense Charles Taylor®®,

para Habermas, “a Esfera Publica € uma caracteristica central da sociedade

% HABERMAS, 2000, p. 6.

" HABERMAS, 2007, p. 21.

% HABERMAS, 2007, p. 19.

% Cf. TAYLOR, Charles. A Esfera Publica: "Imagindrios sociais modernos". Lisboa:
EdicGes Texto e Grafia, 2010. Fonte extraida de uma publicacdo portuguesa da Universidade
da Beira Interior, Covinhd, 2010. Tradug¢&o: Artur Moréo, p. 4.
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moderna” '®. Nesse viés, a Esfera Publica é encontro entre os diferentes
anseios individualizados, passando por uma demanda coletiva no encontro
entre a esfera do Estado e a midia social, para assim retornar a coletividade de
uma forma sistematizada (aqui podemos traduzir como politicas publicas). Na
esfera publica habermasiana, a esfera privada se encontra com outras esferas
privadas, passando para uma esfera publica/coletiva. E interessante ver até
agui certa semelhanca no modelo de esfera publica de Habermas comparada a
esfera publica apontada por Hannah Arendt'®*. Nesse sentido, Para Arendt, o
sujeito pode alcancar a sua exceléncia perante 0s outros sujeitos. Esta
exceléncia s6 é possivel no convivio entre sujeitos. Nessa esteira, aponta

Arendt, o publico direciona para dois fendmenos idénticos:
Significa, em primeiro lugar, que tudo o que vem a publico pode ser
visto e ouvido por todos e tem a maior divulgacéo possivel. Para nés, a
aparéncia — aquilo que é visto e ouvido pelos outros e por nés mesmos
— constitui a realidade. [...] Em segundo lugar, o termo “publico”
significa o préprio mundo, na medida em que é comum a todos nés e
diferente do lugar que no cabe dentro dele. Este mundo, contudo, n&o

€ idéntico a terra ou natureza como espaco Iimitgdo para o movimento
dos homens e condi¢éo geral da vida orgémica.10

Nota-se certa semelhanca teorica entre ou autores, em suas
respectivas compreensdes tedricas, sobretudo o fato de ambos adotarem a
méaxima universal kantiana que leva uma agéo individual a ser tomada como
um modelo de agdo coletiva. Resumimos este excurso com uma frase da
prépria Arendt que cita “o que a esfera publica considera irrelevante, pode ter
um encanto tdo extraordinario e contagiante que todo um povo pode adota-lo
como modo de vida, sem com isso alterar-lhe o carater essencialmente

privado”. 1%

Com base no que apontamos acima, vemos aqui hovamente o que

Habermas defende acerca da necessidade de um “filtro” que “traduza” esses

1% cf. HABERMAS, J. Mudanca Estrutural da Esfera Publica: investigacdes quanto a uma

categoria da sociedade burguesa. Traducdo de Flavio R. Kothe. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1984. Nesta obra, Habermas trata da mudanca de paradigma estrutural ocorrido,
sobretudo, na sociedade burguesa ocidental, ao apontar as nuances das relacdes entre o que
era publico e privado nos séculos que estenderam o periodo de industrializacdo e formagédo de
um novo modelo de relag6es econémicas.

190 ARENDT, Hannah. A condicdo Humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2009.

102 ARENDT, 2009, p. 59-62.

198 cf. ARENDT. 2009, p. 61.
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diferentes anseios, pois neste processo entra toda a discussdo corrente numa
sociedade, entre eles, discursos de um puablico secularizado e de
frequentadores e defensores de correntes de uma fé. Este “filtro” tradutor de
diferentes pontos de vista e anseios numa esfera publica formadora de
demandas para o Estado, ndo pode ser submetido a uma autonomia e
soberania de postulados ndo-metafisicos sobre uma populagéo religiosa. Neste

ponto, Habermas cita o0 exemplo do que ocorreu nos EUA:
Nos Estados Unidos, ao contrario do que sucedeu na Franca, a
introducdo da liberdade de religidao nao significou uma vitoéria do
laicismo sobre uma autoridade que garantira para as minorias

religiosas, no melhor dos casos, uma toleréncia interpretada de acordo
com seus proprios critérios, os cais eram impostos a populacéo. '*

Nesse cenario, n0sso autor aponta os limites de uma sociedade que se
apoie apenas num grande acordo entre Estado e religiosos, pois isso poderia
gerar certa virtualidade constitucional, ou seja, na pratica, o aval podera ser,
sobretudo, dado pela for¢a da influéncia religiosa. E continua:

Ele deveria, ao invés disso, garantir para os colonos que tinham dado
as costas a velha Europa a liberdade positiva de colocar em prética,
sem restricdes, sua respectiva religido. Por isso, até hoje em dia,
qgualguer uma das partes envolvidas numa discussdo sobre o papel

politico da religido pode reiterar sua lealdade para com a
constituicio.'®

Habermas sinaliza que o publico é tudo aquilo que de certa forma é
acessivel a todos'%, independente de cada visdo de mundo ou “bandeira”
politica. Neste viés, um Estado democraticamente constituido ndo poderé ter
“privilégios" frente a uma proposicédo religiosa ou nao-religiosa, deste que,
afirma Habermas, estas defesas propositivas sejam pautadas numa
racionalidade participativa (dai o uso publico da razdo). Outra definicdo de
publico para Habermas € que tudo o que é publico deve ser ndo s acessivel a
todos, mas também deve este estar a servico do que é comum, por exemplo, o
Estado quando instituido democraticamente. Assim também, os 6rgaos de

comunicacdo devem dispor de acesso comum de manifestacdo de desejos e

104 HABERMAS, 2007, p. 134.

1% HABERMAS, 2007, p. 134.

1% cf. HABERMAS, J. Mudanca Estrutural da Esfera Puablica. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1984, p. 14.
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opinides para que todos tenham acesso aos diferentes anseios (ponto forte
para a formulacdo da teoria do agir comunicativo). Neste espaco de encontro
entre a linguagem e a razdo destranscendentalizada sera um instrumento forte

na teoria habermasiana®’’.

Percebe-se que no campo da Esfera Publica de Habermas, tendo
como pauta um modelo kantiano de convergéncia entre fé e razdo, o proprio
Habermas ird apontar que a defesa de Kant para tentar sanar os pontos
obscuros de uma apropriacdo objetiva de uma moral religiosa para uma moral
racionalizada, que seja satisfatoriamente acessivel as exigéncias de um mundo
secularizado. Para Habermas, Kant ira se escorar no “julgar filoséfico”, como
apontado na citagdo acima. A filosofia, aqui mais precisamente, a filosofia da
religido, em Kant, lembra Habermas, sera um instrumento mediador da razao,
capaz de articular um saber cognitivo das religides'® para a construcéo

coletiva da pauta universalizada, comum a todos ou a grande maioria.

A formulacéo de propostas comunicativas que possam atender a todos
— aqui nos referimos tanto os sujeitos religiosos e nédo-religiosos — tem uma
bandeira de fundo: a de substituir um modelo de comunicagao racional que foi
ancorado no patamar republicano liberal sustentado apenas no poder dos que
podiam franquiar seus espacos de fala por um modelo realmente deliberativo e

participativo. Nesse aspecto, Lubenow, aponta:

A intencdo do autor (Habermas) é de derivar um modelo de esfera
publica dos desenvolvimentos histéricos da emergéncia de uma esfera
publica burguesa, esclarecida e politizada, principalmente nos séculos
XVIIl e XIX europeus (com énfase na Inglaterra, na Franca e na
Alemanha), e sua transformacdo, seu progressivo declinio e o
desaparecimento das condi¢cdes que alimentavam a esfera publica no
século XX. Habermas estava interessado nos aspectos normativos (a
ideia de um interesse geral de leis ou regras universais e racionais),
bem como na critica ao modelo liberal de esfera publica, que nao
soube ser capaz de manter as promessas da racionalizagcéo do poder e
da neutralizacdo da dominagdo. A esfera publica, dominada pelos

197 5obre este ponto, ver em Habermas. Entre Naturalismo e Religido, 2007, p. 35-36.

1% Aqui, entendemos que Habermas esté tentando dizer sobre as religies universais, mais
precisamente amparadas na revelacao biblica.
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meios de comunicagdo de massa e infiltrada pelo E)oder, torna-se um
cenério de manipulacdo da busca por legitimidade. *°

Essa afirmacdo, convergindo com o pensamento do filésofo alemé&o,
lembra a passagem em que Habermas aponta os “desastres” causados quando
um modelo de esfera publica, “vinda de fora” se tenta estruturar numa
sociedade. Este movimento vem constituindo certo patamar de conflitos no que
tange uma esfera publica construida e constituida de forma fundamentalizada.
Habermas alerta para o poder de mobilizacdo social das comunidades
religiosas quanto a um processo de “colonizagdo” (ou descolonizagdo) mal
realizada, sobretudo pelo avanco do modelo ocidental capitalista em povos de
culturas diferentes. Nesse caso, a esfera publica passa a ser um campo
minado de debate e revitalizacdo de um discurso religioso ora reacionario, ora
de autodefesa cultural e defesa de uma tradicdo. O risco, como lembra
Habermas, é o fundamentalismo (de ambas as partes) que pode resultar num
des-favorecimento a modernizacdo e avanco cultural destas sociedades e
aponta:

Noutras partes do globo, o fundamentalismo pode ser entendido
também como consequéncia, no longo prazo, de uma colonizacédo
violenta e de uma descolonizacdo mal-sucedida. Uma modernizacdo
capitalista vinda de fora desencadeia, sob condi¢cdes desfavoraveis,
insegurancas sociais e rejeicdes culturais. Nesta linha de interpretacao,
0s movimentos religiosos tendem a processar as mudancas sociais
radicais e a ndo-simultaneidade cultural, que sdo experimentadas sob

as condicbes de uma modernizacdo acelerada ou fracassada,
interpretando-as como desenraizamento.

Nesse mesmo viés, Habermas lembra, como exemplo, o processo de
modernizacdo e constituicdo de uma religiosidade sem muitas restricdes com
uma politica e economia capitalizada. Novamente aqui, n0sSso autor tem como
exemplo os EUA ao apontar que:

Em que pese isso, o fato mais surpreendente consiste propriamente na
revitalizacdo politica da religidio no @mago dos Estados Unidos da

América, portanto, no centro da sociedade ocidental, onde a dindmica
da modernizacéo se expande com maior sucesso. 1

1991 UBENOW, Jorge Adriano. A categoria de esfera pUblica em Jirgen Habermas: para

uma reconstru¢éo da autocritica. Cadernos de Etica e Filosofia Politica — n°10 — 1/2007, p.
104-105.

19 HABERMAS, 2007, p. 130.

" HABERMAS, 2007, p. 130.
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Todavia, no espaco do ocidente europeu, em se tratando dos
movimentos religiosos na esfera publica, ressalta Habermas, parece néo ter

tido as consequéncias weberianas esperadas. Nisso:

[...] a divisdo do ocidente € interpretada como se a Europa se isolasse
do resto do mundo. E observando as coisas pelo angulo de uma
histéria mundial, o “racionalismo ocidental”’, de Max Weber, passa a ser
encarado, agora, como um caminho que foge & normalidade. **

No campo da constituicdo de uma sociedade que leve em conta seus
cidaddos néao religiosos (e nem por iSSO necessariamente anti-religiosos) e
seus cidadaos religiosos (e nem por isso anti-secularistas) um argumento
justificado é a chave para se chegar ao que propde Habermas. Um agir
comunicativo e fundamentado numa razdo ndo necessariamente instrumental,
mas como veiculo de sintetizacdo de proposi¢cdes, por meio do uso dos
simbolos e significados da linguagem, pode favorecer, segundo Habermas, um
caminho um pouco mais seguro no que se refere o entendimento mutuo de
todos os participantes deste debate. Nessa esteira, 0s sujeitos podem se
manifestar publicamente, mesmo apoiados em suas respectivas visdes de
mundo. Contudo, estes deverdo estar cientes de que terdo que passar pelas

exigéncias de uma aceitacdo ou ndo de suas justificacdes™*>.

No campo de debate no Mundo da Vida, uma razdo publica e
socialmente constituida parece ser o caminho menos conflitante, ainda que
Habermas tivesse que mudar seu percurso teorico inicial, nascida no seu
circulo e base de apoio tedrico da chamada Escola de Frankfurt. Por se tratar
de uma escola que “culpa” a razdo instrumental constituida pelos metafisicos
como fio condutor de determinada ideologia religiosa''*. Entretanto, a Esfera
Publica de Habermas, no mundo da vida, deixa claro que as exigéncias de uma

construcdo coletiva de racionalidade entre fé e ciéncia sdo muitas, mas

112 HABERMAS, 2007, p. 131.

113 HABERMAS, 2007, p. 151.

14 Sobre os desniveis entre religido e a Escola de Frankfurt, ver em: CIPRIANI, Roberto. A
Religido Segundo a Escola de Frankfurt. Manual de Sociologia da Religido. S&o Paulo:
Paulus, 2007, p. 187-188. Sobre Habermas e o pragmatismo norte-americano ver o texto de
Jean-Pierre Cometti em: Jirgen Habermas e o Pragmatismo, no livro organizado por Rainer
Rochlitz: Habermas e o uso Publico da Razédo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2005, p. 57-
64.
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aparentemente possiveis. Por isso Habermas insiste em apontar uma
construcdo universalizada de uma razdo publica fraca e holistica de

comunicacéo™™.

1.3 A teoria do agir argumentativo: um discurso universalizado do

imperativo categoérico de Kant como base para o uso publico da razao

A Teoria do Agir Comunicativo permanece como a chave mestra do
projeto tedrico de Habermas. Essa teoria pressup6e um modelo onde todos os
cidaddos possam dar sua opinido, apontar seus anseios e desejos, desde que
de forma entendida por todos e pautada em uma racionalidade que Habermas
ird destacar como destranscendentalizada. Este mote intencional serd a base

da Acao Comunicativa.

Habermas aponta alguns principios norteadores de sua teoria, 0s quais
supdem que cidadaos religiosos e nao-religiosos (tendo em vista outros fatores
da pluralidade social) possam argumentar de forma racional, inteligivel,

justificavel e constituintes de uma racionalidade e deliberada *'°.

O agir
comunicativo aqui, para Habermas, ndo é uma acéo do fazer (apenas) como
em K. Marx (1818-1883), mas um agir para, com respeito a constru¢cdo de uma
ética comunitaria voltada para uma obrigatoriedade universalizada. O mesmo
explica que sua teoria se amplia em comparacao aos pressupostos de Kant em
seu conceito de “Verstand” (entendimento) — que para Kant se pauta num
patamar da cognicdo — para um entendimento comunicativo — levando em
conta um agir incorporada na pratica cotidiana. Ou seja, 0 agir comunicativo se
pressupde entendido por todos tendo em vista uma ética destranscendental e
racionalmente constituida (por isso destranscendentalizada). Aqui € importante
observar o sentido destranscendental apontado por Habermas. Para
Habermas, em Kant, a razdo transcendental & uma razéo formadora de mundo

e que constitui os “objetos da experiéncia possivel’. Neste interim, o “ter que

15 cf. HABERMAS, J. A Etica da Discussao e a Questdo da Verdade. Org. e introd. Patrick
Savidan. Trad. Marcelo B. Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 18-19.

118 Sobre as finitudes de uma “razdo pura” e as pressuposi¢cdes do agir comunicativo na pratica
cotidiana, ver em: HABERMAS. Entre Naturalismo e Religido, 200, p. 31-50. Nestas
passagens, Habermas explica um pouco mais sobre os problemas e exigéncias da traducao
para um agir teleol6gico no mundo da vida.
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agir para” esta diretamente relacionado ao sujeito que se faz estando no
mundo (in der Welt). Aqui, o sujeito, autor da acdo comunicativa, estd mais
préximo ao pensamento do “ter de” (fazer algo), no uso da linguagem de
Wittgenstein, do que do entendimento do uso de uma agir por dever, como
gueria Kant. Como cita Habermas:
O sentido de obrigatoriedade inerente a esse “ter de” precisa ser
interpretado mais na linha de Wittgenstein do que na de Kant, ou seja,
ndo pode mais ser compreendido no sentido transcendental de
condicdes da experiéncia possivel, gerais, necessarias e inteligiveis,
devendo ser encarado no sentido gramatical de uma “inevitabilidade”

que resulta de correlagfes conceituais internas de um sistema de
comportamento pratico conduzido por regras, o que &, “iniludivel para
117

nos".

Habermas traz nesse viés de sua teoria da acdo comunicativa, tendo
em vista este sujeito que age em direcdo a um mundo em constante
construcdo participativa, outro enfoque j& mencionado neste trabalho, que séo
as condicdes para um agir participativo. Ou seja, sO € possivel agir
comunicativamente tendo em vista uma racionalidade esclarecida e verdadeira,
além do contexto onde é colocado. Ou melhor, uma superacdo da sua
conjuntura e cotidianidade:

Aqui ndo se trata de uma explicagcéo sistematica do conceito de “razdo
comunicativa” [...]. Abordarei as pressuposi¢cdes idealizadoras, ja
citadas, que se exteriorizam, de modo performativo, no agir
comunicativo, a saber: a suposicdo comum de um mundo de objetos
gque existem independentemente; a suposicdo reciproca da
“‘imputabilidade” ou da racionalidade; a incondicionalidade de
pretensdes de validade, tal como a verdade e a corre¢cdo moral, que
ultrapassam o0s contextos; e as pressuposicies existentes da

argumentacdo que obrigam, de certa forma, os particiPantes a uma
descentralizacao de suas perspectivas de interpretacéo. 18

Nesse sentido, o “julgador” das pretensdes e pressuposi¢des numa fala
dentro de um agir comunicativo sera a razao, levando em conta sua “faculdade
de principios”. Aqui, Habermas ja aponta para as condicfes as quais 0 agir
deva se realizar, para que seja amplamente entendida e sem ranhuras para
uma possivel ma compreensao subijetivista:

[...] mas para isso € necessério um sistema de referéncias; os
participantes de uma comunicagdo podem entender-se mutuamente ou

" HABERMAS, 2007, p. 35.
18 HABERMAS, 2007, p, 36.
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continuar vitimas de um mal-entendido, o que, porém, s6 é possivel
guando se supde a racionalidade; se as asser¢cfes que num
determinado contexto sdo caracterizadas como ‘“verdadeiras”
pudessem vir a perder tal caracteristca em um outro, entdo a
correspondente pretensdo de verdade n&do poderia ser mais
guestionada em nenhum contexto; e se ndo houvesse uma situacdo de
comunicacdo que prometesse fazer jus a coacdo nao-coativa do
melhor argumento, os argumentos ndo poderiam contar, nem a favor
nem contra. '*°

Habermas propfe que a a¢cdo comunicativa € um agir que possa ser
universal e acessivel a todos dentro de uma sociedade democratica. E afirma
gue no tocante das pretensfes de verdade numa acdo comunicativa ndo se
pode abandonar a sensibilidade argumentativa de cada sujeito e aponta:
“convincente é tudo aquilo que podemos aceitar como racional” *?°. Para isso,
elabora alguns pressupostos norteadores (oferecendo como referéncia o que
foi apontado na citacdo acima). (a) Um primeiro passo, para Habermas, é
estabelecer uma base argumentativa comum e inteligivel por todos, onde os
cidadéos (religiosos ou n&o) devem ter a garantia de suas liberdades de
expressao e argumentos, sem pretensdes e constrangimentos externos: “eles
tém que tomar como ponto de partida uma pressuposi¢cdo pragmatica — cada

um para si, porém em consonancia com todos os outros” ***

. (b) As expressoes
devem ter motivagcbes puramente racionais entre 0S sujeitos que
argumentam'??. Este exercicio de didlogo amplo e sem constrangimentos'*
deve ser um esforco de todos os envolvidos, independente se suas posicoes

ideoldgicas, religiosas ou politicas.'*

(c) os participantes devem utilizar-se de
seus respectivos “objetos de referéncia” para poderem se comunicar e serem
melhor entendidos. Aqui vale, todavia, os argumentos que melhor se
relacionam com o mundo da vida (LebensWelt) e que ao mesmo tempo néo se

desvinculam com a aceitabilidade da sensibilidade cognitiva. Neste interim,

19 HABERMAS, 2007, p. 36.

120 HABERMAS, 2007, p. 55.

2L HABERMAS, 2007, p, 39.

122 HABERMAS, 2007, p. 136-138.

128 HABERMAS, 2007, p. 140.

124 Cf. HABERMAS, J. 2007, p. 39. (grifo nosso). Habermas ira reforcar o espago dialogal
comum dizendo: “A partir do momento em que, uma comunicagao reciproca, sujeitos providos
da faculdade de falar e de agir desejam entender-se “sobre algo” ou pretendem arranjar-se
“com algo” no trato pratico, ttm de poder “referir-se”, a partir do horizonte de seu respectivo
mundo da vida compartilhado, “a algo” no mundo objetivo”.
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contudo, se verifica o que Habermas chama de uso publico da razéo.
Apontamos aqui outro ponto central da teoria habermasiana, ao percebermos
que, entre os diferentes discursos, sejam eles seculares (lembrando que né&o
se tratam de discursos antirreligiosos) ou pautados numa concepcao metafisica
de mundo (muito utilizado nos discursos religiosos) o que vale sédo os discursos
racionais melhor argumentados (desde que ndo fujam dos critérios ja
mencionados acima):
A adverténcia de Kant contra um uso apoditico da razdo ou um uso
transcendente de faculdade cognitiva continua inalterada apés uma
destrancendentalizagdo que liga o conhecimento objetivo a uma
justificagao discursiva como “pedra de toque da verdade”. A partir dai,
ndo é mais a sensibilidade nem a cognicdo que definem a fronteira que
separa 0 uso transcendental da nossa faculdade de conhecimento do
seu uso transcendente: entra no seu lugar o féorum dos discursos

racionais nos quais bons argumentos podem desenvolver sua for¢a de
convencimento. *°

Este ponto defendido por Habermas, o que trata sobre uma
constituicdo de valores e normas publicamente constituidas, tendo em vista os
diferentes postulados (personagens de fé e seculares) sdo de certa forma
melhor tratados no ponto em que o filosofo alem&o aponta para uma linguagem
também constituida no mundo da vida, tendo em vista seu contexto histérico-
temporal:

Se concebermos o quadro transcendental da atividade instrumental
desta maneira, como uma variacdo extremada de mundos vitais
constituidos pela linguagem ordinéria (e, mais precisamente, como
realidade na qual todos o0s mundos Vvitais, historicamente
individualizados, devem chegar a um acordo no abstrato), entdo ficara
claro que o modelo da atividade de um agir préprio a comunicacdo ndo
exerce, para as ciéncias hermenéuticas, uma funcédo transcendental

equiparavel aquela que o quadro da atividade instrumental possui para
as ciéncias monoldgicas.

A constatacdo de Habermas no uso apoditico de uma racionalidade
gue se pretende ser aceita € que, no limiar de seus limites, ndo sera mais o ato
cognitivo e nem a sensibilidade transcendental que daré o aval final, mas o uso

dos “bons argumentos”. Acerca dessa racionalidade aceitavel

125 HABERMAS, 2007, p. 43. Grifo do autor.
126 HABERMAS, J. Conhecimento e Interesse. Introducéo e tradugdo de José N. Heck. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1982, p. 214.
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convencionalmente dentro do agir comunicativo, Habermas ainda acrescenta

que:
As regras de qualquer interpretacdo estdo, por certo, fixadas pelo
modelo das interacdes mediatizadas por simbolos universais. Mas o
intérprete, uma vez socializado em sua linguagem materna e motivado,
em termos genéricos, para o exercicio da interpretagdo, ndo opera em
juncédo de regras transcendentais, mas ao nivel dos préprios complexos
transcendentais. Ele ndo pode decifrar o conteldo da experiéncia de
um texto, legado por tradicdo, sendo em intimo contato com a
constituicdo transcendental de um mundo do qual ele, enquanto tal faz
parte. [...] Esta interpretacdo é, simultaneamente, andlise linguistica e
experiéncia. Ela corrige, em consequéncia, suas antecipacdes
hermenéuticas, apoiando-se sobre um consenso de interlocutores,
alcancado de acordo com regras gramaticais — também nesse sentido

experiéncia e percepg¢do analitica convergem de uma forma toda
particular.

Para Habermas, tendo em vista o pluralismo ideoldgico e os diferentes
anseios subjetivos e/ou de grupos dentro de uma esfera publica, o Estado
liberal ndo pode interferir legalmente, por decreto, sobretudo no argumento de
defesa do ponto de vista Unico e favoravel a apenas determinado grupo. Isso,
segundo Habermas, seria uma sobrecarga para os seus cidadaos, sobretudo
religiosos. Nesse viés, ndo sera também por forca do decreto, que um Estado
dard a aceitacdo final ou ndo de um argumento. Todavia, 0s sujeitos
participantes terdo que reconhecer que o exercicio do poder do Estado deve
ser neutro do ponto de vista das visbes de mundo ***. Novamente, a teoria de
Habermas aponta as exigéncias das traducdes. A traducdo das posicoes
religiosas e seculares dentro da esfera publica dar-se, segundo Habermas, na
compreensao mutua entre os cidadaos, levando em conta os “principios
norteadores” do agir comunicativo, entre estes principios, 0 uso de uma
racionalidade instrumental e publicamente constituida serd a base de
comunicacdo entre sujeitos de fala. Nesse caminho, aponta Habermas, os
participantes de um debate/fala precisam apoiar-se antecipadamente em seus
respectivos “objetos de referéncias”, numa adesao apriori de uma cogni¢ao que
atenda as diferentes visdes de mundo num mundo objetivo para todos®?°.

Entretanto, Habermas aponta que, no caso dos cidadaos religiosos, mesmo

T HABERMAS, 1982, p. 215.
128 HABERMAS, 1982, p. 147.
129 HABERMAS, 1982, p. 40.
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que estes tenham apenas os argumentos de fé como contribuicdo na
comunicacdo, estes devem entender que participam de uma comunidade
terrena e que seus postulados devem transcorrer uma linguagem objetiva
comum®°. Ou seja, reafirmando o que j& foi posto acima, em se tratando da
traducao de anseios, Habermas acredita que:
Tais problemas de traducdo lancam nova luz sobre a estrutura
emaranhada dos contextos do mundo da vida. [...] Os participantes da
comunicacdo podem entender-se, além das fronteiras de mundos da
vida divergente, porque eles, com o olhar voltado para um mundo

objetivo comum, orientam-se pela pretensdo de verdade, isto é, pela
validade incondicional de suas afirmacdes. ***

A questdo da traducdo ainda serd um tema de dificil resposta para
Habermas. Mesmo que ele se paute por uma orientacdo nao-metafisica e
secular, mas com respeito ao que “ha de bom no mundo da vida das tradi¢cdes
religiosas”. Ainda que Habermas aponte para uma orientacdo de uma verdade
nao estatica, mas temporal e construida em comum “acordo” entre os
participantes de um mundo objetivo. Contudo, Habermas “defende” seu ponto
critico afirmando que:

No contexto do agir orientado pelo entendimento [...]. Tal suposicio
significa que um sujeito, ao agir intencionalmente, encontra-se em
condicdes de apresentar um argumento mais ou menos plausivel
capaz de explicar, em circunstancias favoraveis, por que ele (ou eles)

agiu desta ou daquela maneira ou por que ele (ou eles) deixou de
- 132
reagir.

Ou seja, para Habermas, o que vale, € o bom e melhor argumento
tendo em vista a constituicdo de um mundo da vida real e existente para todos.
Este agir comunicativamente, tendo em vista um agir teleologicamente, visando
um mundo melhor para todos, supfe um agir que supere as subjetividades dos

138 Nessa

sujeitos e propBe a preservacdo de um mundo objetivo real
interacao inter-sujeitos a troca de significados por meio da linguagem precisam

passar pela compreensao entre os sujeitos. E continua:

1% HABERMAS, J. Agir Comunicativo e Razdo Destranscendentalizada. Rio de Janeiro:

Tempo Brasileiro, 2002, p. 39.
¥ HABERMAS, 2007, p. 45.
%2 HABERMAS, 2007, p. 46.
13 HABERMAS, 2012, p. 684.
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ExteriorizagBes incompreensiveis, curiosas, bizarras ou enigmaticas
provocam interesse em informagdo porque elas contradizem
implicitamente uma suposi¢cdo inevitdvel no agir comunicativo
desencadeando, por isso, irritacdes.

Essas afirmacdes sao, de fato, sustentadas se levarmos em conta a
objetividade da vida. Todavia, Habermas ir4 deixar ainda uma lacuna neste
ponto, ao deixar uma questdo ainda vaga no que se refere a aceitabilidade e
plausibilidade de uma razdo universalizada, mesmo que esta se paute num
viés construtivo em torno da razdo publica, ou seja, constituida na plenéaria da
cotidianidade da no mundo da vida. Pois, se chegar num ponto de
universalizacdo de justificaveis e postulacées, mesmo que se considerando
uma verdade objetiva, quem de fato determina o que é de fato traduzido? Ou
seja, onde esta o referencial do patamar onde os sujeitos possam se comunicar
de forma justificadas? Estas sdo ainda duvidas que, a principio, ficardo em

suspenso.

1.4 Pressupostos metodolégicos para uma situacdo ideal de fala:

caminhos entre fé e secularizagdo num espa¢o muatuo

Nos limites apontados acima, tanto a ciéncia, quando a religido (ou
religibes) devera reconhecer a necessidade de um caminho de
complementariedade entre ambas. Tal caminho metodolégico defendido por
Habermas sera o encontro do cotidiano no mundo da vida. Para Habermas,
este espaco ideal precisard seguir alguns critérios basicos, tendo em vista 0s
desafios subjacentes no trato de uma razdo deliberada onde fé a razdo se
encontram. Este é o que Habermas aponta como espaco ideal de fala. Um
espaco onde todos podem manifestar suas opiniées e visées de mundo, desde

que fundamentados e relacionados diretamente no mundo real e objetivo.

Nesse espaco ideal, o professor Luiz Bernardo Leite Araujo lembra
que Habermas traz, de certa forma, uma teoria que possa abordar de forma
mais ampla os diferentes anseios seja aos de tradicbes ndo-religiosas como 0s

by

pertencentes a uma comunidade religiosa. Nesse sentido, as traducdes

% HABERMAS, 2007, p. 46.
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precisam ser publicamente expostas e aceitas, como forma de garantir,

minimamente, um entendimento mutuo:

Em seus uUltimos escritos, Habermas demonstra um especial interesse
pelo papel da religido na esfera publica, tentando responder as
objecbes comumente levantadas contra a ideia rawlsiana de ‘razdo
publica’, seja a de que cidadaos religiosos carregam um fardo injusto
de autocensura ao terem de separar suas identidades religiosa e ndo
religiosa, seja ainda a de que os deveres de cidadania sé&o
desigualmente distribuidos entre os cidad&os crentes e seculares.™®

Nesse interim, o uso da linguagem como veiculacdo de simbolos que
possibilita a criacdo de significado numa sociedade, entre sujeitos, que
pretendem fazer-se compreendido 1%, Destarte, a linguagem sera, junto com a
razdo, um instrumento de veiculacdo dos postulados e anseios. Araujo destaca
que, para Habermas, este processo de utilizacdo da linguagem tera que passar
pelas pretensdes de validade (Wahrheit), correcdo (Richtigkeit) e veracidade
(Wahrhaftigkeit)**”. Com isso, as pretensdes expostas (verdade, correcdo e
veracidade) serdo a base para justificar, primeiramente, a fala publicamente
exposta e, em segundo, que esta fala podera ser, antes de ser aceita
imediatamente; antes de passar pelo assentimento; antes de tudo, criticada e
passada pelo filtro da argumentacdo e aceitacdo coletiva. Nesse viés, o
professor Araujo lembra-nos que essa situacdo, sobretudo entre falantes de
pretensbes oriundas das influéncias religiosas, frente aos que postulam

anseios puramente seculares, deixa transparecer duas vertentes:

» De um lado, como as pretensdes de verdade e justificacdo corretiva
podem ser “filtradas” pelo processo argumentativo e tedrico, 0s
participantes de determinada situacdo de fala poderdo encerrar um

consenso e assentimento dos postulados;

» De outro, tendo em vista o problema de justificacdo teorica da
sinceridade e veracidade, pois estas s6 podem ser mostradas, 0s

falantes podem caminhar para uma situagéo de discurso argumentativo.

1% ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Pluralismo e Justica: estudos sobre Habermas. S&o

Paulo: Loyola, 2010, p. 149.
% ARAUJO, 1996, p. 26-27.
137 ARAUJO, 1996, p. 66.



51

Essas duas situagcdes acima expostas vislumbram poder cair numa
situacdo de ndo-veracidade. Contudo, o ndo consenso, apenas, gera o que
pretende Habermas mostrar em sua teoria: 0 agir comunicativo, como forma de
gerar situacdes de utilizacdo da linguagem de forma argumentativa, justificada,
coerente com a realidade em que esta se encontra e, por ultimo, pelo “melhor
argumento”. Esse ponto de consenso fica evidente no que expde o professor
Araujo ao citar que:

[...]- Assim, na pratica comunicativa cotidiana, o reconhecimento mutuo
se processa com base em pretensfGes de validade criticaveis, pelas
gquais se visa ao consenso. Este é imediato, no caso de um
assentimento do auditor a oferta do ato de fala do locutor. No caso de
uma rejeicdo, tém inicio os discursos argumentativos, que s&o
prolongamentos do agir comunicativo por outros meios, uma especie
de ruptura no curso normal da interacéo, pelos quais busca-se honrar

as pretensbes de validade pela forca ndo coerciva do melhor
argumento. **®

Tendo em vista esse processo de interacdo de linguagem (fala,
justificacé@o e aceitacdo/consenso) as pretensdes de validade sdo processadas
em bases de acordos mutuamente aceitos. No que configura a “validade de um
saber” inerente ao sujeito que fala e dissociado das pretensdes secundarias
(como desejos, pressupostos metafisicos, etc). Consubstancialmente ao
apresentado acima, estd o que podemos chamar de limite ténue entre
justificacédo e verdade (seja ela de grupos religiosos ou seculares). Este limite-
problema esbarra no campo da teoria do conhecimento. Entretanto ndo cabe
agui, no momento, tratar desta questdo. Todavia, vale ressaltar o problema
pelo viés do entendimento, ou seja, antes de uma fala passar pelo crivo da
justificacdo e verdade, tera esta que passar pelo crivo do entendimento, ou
seja, os participantes de determinado discurso deverdo, antes de tudo, se
entender mutuamente. Para melhor visualizar esse ponto, vale recorrer o que

cita o professor Paulo Ghiraldelli Jr. (USP):

Habermas estd convencido de que toda e qualquer prética linguistica,
todo e qualquer comportamento de falantes instituem por si mesmos
um campo de entendimento antes de estabelecer qualquer outro tipo
de campo, seja ele de poder, de persuasao, etc. [...] Assim, Habermas
anuncia que, existindo uma comunidade linguistica qualquer, também
existe filosoficamente, ao seu lado, uma comunidade linguistica ideal —

1% ARAUJO, 1996, p. 67. Grifo do autor.
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nessa, nao ha restricbes de qualquer ordem ao entendimento da
linguagem, todos os seus membros se entendem intelectualmente e sé
fazem isso.

Este € o caminho metodolégico de Habermas para o uso de uma
razdo destranscendentalizada e publicamente constituida. Para isso, estes
espacos de utilizacdo da linguagem pelo sujeito falante e auditor ndo poderéo
sofrer outras influéncias externas, para que todos possam se entender e
chegar a uma aceitagdo comum, como citado acima. Habermas acredita que
esta ndo € uma tarefa facil e concorda com J. Rawls quanto a necessidade,
sobretudo, das comunidades religiosas aceitarem um acordo democratico sem
com isso cairem em um mero modus vivendi. Para entender essa questao,

vamos recorrer ao préprio J. Rawls em suas questdes reflexivas:
Antes de examinar a ideia da visdo ampla da cultura politica publica,
perguntamos: Como é possivel para os que sustentam doutrinas
religiosas, alguns baseados na autoridade religiosa, a Igreja ou a
Biblia, por exemplo, assumir ao mesmo tempo uma concepc¢édo politica

razoavel %ue sustente  um regime democratico constitucional
razoavel?"

Assim como em Rawls, Habermas acredita que os participantes nao
poderdo sofrer constrangimentos externos ou legais para exporem seus
anseios e trocarem seus argumentos (sejam estes religiosos ou nao). A
motivagdo deve partir de uma acgdo individual para um interesse ao outro

enquanto acéo para o bem comum. Como apontado por Habermas:

Porquanto, os co-legisladores devem assumir seus direitos de
comunicacao e de participacdo de modo ativo, ndo somente no sentido
bem-entendido do interesse préprio, mas também orientados pelo bem
comum. Isso exige uma taxa elevada de motivagdo que n&o pode ser
imposta legalmente. ***

Nosso autor elabora metodologicamente um caminho de convergéncia
entre as diferentes manifestacbes de visdes de mundo. Com isso, 0 espaco
comum de debate ndo devera ter um favoritismo secularista, pois, afirma que,

“os cidadaos seculares ndo podem negar os direitos dos cidadaos religiosos de

139 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Introducao & Filosofia. Sdo Paulo: Manole, 2003, p. 174-
175. Grifos do autor.

19 RAWLS, J. O Direito dos Povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 196.

“I HABERMAS, 2007, p. 119. Grifo nosso.
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se expressarem” 2. Embora para J. Rawls a religido devera ser “superada” de
seu patamar metafisico instrumental para uma racionalidade obijetiva,
Habermas diverge deste ponto especifico ao acreditar que os participantes de
uma comunidade religiosa podem sim, mesmo em sua condicdo de fé,
apresentar propostas significativas a sociedade e n&o necessariamente
precisam abrir m&o de seu poder cognitivo. E completa:
A neutralidade em termos de vis6es de mundo, que impregna o poder
do Estado, o qual garante iguais liberdades éticas para cada cidadéo,
ndo se coaduna com a generalizagdo politica de uma visdo de mundo
secularista. Cidaddos secularizados ndo podem, a proporgdo que se
apresentam no seu papel de cidaddos do Estado, negar que haja, em
principio, um potencial de racionalidade embutido nas cosmovisdes

religiosas, nem contestar o direito dos concidadéos religiosos a dar, em
uma linguagem religiosa, contribuicdes para discussdes publicas. ***

Como vemos, para Habermas, a cada dia estamos diante de situagdes
as quais precisamos estar preparados para expor de forma argumentativa
nossas ideias e postulados. Esta argumentacao, ou justificacdo, devera passar
pelo crivo da racionalidade e entendimento de todos os demais cidadaos,
tantos os que defendem uma argumentacdo secularizada como 0s que
procedem em seus discursos a partir de suas vivencias no campo do mundo do
ser religioso. O limiar destas questdes aponta para uma maior reflexdo
conceitual acerca do que trata a filosofia, a teologia e apontamos aqui a ciéncia
em geral no trato do fomento critico ao que possa apontar para a elaboragéo
de certa ética capaz de suportar estes limites entre fé, ciéncia, democracia e
vida em coletividade, como descreve Habermas:

A filosofia precisa levar a sério esse fenbmeno como um desafio
cognitivo a ser analisado a partir do lado interior. Mas, antes de dar
prosseguimento a esse rumo da discussao, gostaria de mencionar pelo
menos uma ramificacdo 6bvia do didlogo que aponta numa outra
direcdo. Por causa da tendéncia ao racionalismo que caracteriza a
critica da razdo, a filosofia se deixou induzir a uma autorreflexdo sobre
suas préprias origens metafisico-religiosas, com o0 consequente
envolvimento esporadico num didlogo com uma teologia que, por sua

vez, procurava apoiar-se nas tentativas filosoficas de uma autorreflexao
pés-hegeliana da razéo. ***

1“2 HABERMAS, 2007, p. 119.
“* HABERMAS, 2007, p. 128.
144 HABERMAS, 2007, p. 44.
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Habermas critica aqui a filosofia que, tentando seguir a ciéncia pos-
kantiana, deixou de refletir seu papel frente a teologia e as religibes em geral.
Como saida, aponta Habermas, as ciéncias poderiam caminhar num caminho
de “conversao da razao pela razao”. Uma ética discursiva podera assim ser
estabelecida conforme a abertura e disposi¢éo da razéo a dar atengcéo ao que
fala a religido. Segundo Araujo (1996), Habermas tende a mostrar sua

admiracdo pela forca formadora de ethos intersubjetivos **.

Entretanto,
defende que qualquer discurso num espaco democratico devera ter, em sua

génese argumentativa, um pressuposto racional.

O pensamento habermasiano aponta o que este vem sendo sua
defesa a cerca de uma esfera publica politica desde sua obra “Consciéncia
Moral e Agir Comunicativo” **°. O autor aponta que numa légica sistémica de
esfera publica, tanto o Estado democratico quanto seus cidadaos, sejam eles
religiosos ou ndo, devem estar internamente conectados a determinada ética
comunitaria. Este caminho é abordado pelo autor em sua defesa de uma
sociedade organizada nas duas esferas ja citadas neste trabalho: o sistémico e

o mundo da vida'*'.

No tocante do mundo da vida, como vimos até aqui, vale reforcar que o
caminho metodoldgico de convergéncia entre fé e razdo ndo-metafisica,
apresentada por Habermas, é o caminho do discurso argumentativo, passando
pela aceitabilidade. O final deste discurso, como lembra Araudjo, serd o
“‘processo pelo qual se realiza um acordo, na base pressuposta de pretensdes
de validade mutuamente reconhecidos” **®. Nas paginas seguintes veremos
quais sédo os desafios e caminhos entre os diferentes discursos no mundo da

vida de Habermas para um campo pratico e objetivo.

145 ARAUJO, 1996, p. 194-195.

146 HABERMAS, J. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1989.

147 Como apontado pela antropdloga e professora Paula Monteiro. Jirgen Habermas:
religido, diversidade e cultural e publicidade. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0101-33002009000200011&script=sci_arttext> -
Acessado em 18-01-2013.

148 Cf. ARAUJO, 1996, p. 67.
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2 A ACAO COMUNICATIVA: LIMITES E POSSIBILIDADES ENTRE FE E
RAZAO NO MUNDO DA VIDA

7

Como ja citado acima, a Teoria do Agir Comunicativo é o grande
guarda-chuva tedrico de Habermas. Teoria esta que quer tentar abracar um
mundo ocidental cada vez mais pluralizado e individual. Nessa tentativa, nosso
autor ndo parece fugir dos limites e desafios que caminham junto com sua
teoria, sobretudo na tentativa de abordar diferentes concepc¢des de vida

envolvendo fé e razao.

Neste capitulo abordaremos esses caminhos e limites no olhar
habermasiano tendo em vista alguns pontos que adotamos como de tensdo e
caminho para melhor compreender a teoria habermasiana, no campo de uma
sociedade plural e comunicativa. Nesse bojo (a) tentaremos abordar a for¢a da
razdo e as pretensfes de uma racionalidade que se postula universal e
expressivo; (b) uma abordagem no que percebemos ser uma proposta de
mudanca de paradigma no uso de uma linguagem ndo mais apenas
significadora do mundo, mas com possibilidades de veiculacdo de uma razéo
comunicativa; (c) caminhos para aprendizados mutuos entre fé e razdo na
direcdo da pds-modernidade; (d) desafios na traducdo de linguagens num
mundo secular e pdés-secular e; por fim, (e) as consideracdes de Habermas a

cerca das contribui¢cdes da religido na sociedade.

Esperamos com isso ndo abracar toda a perspectiva habermasiana
sobre os limites entre fé e razdo, mas trilhar, meio que por via marginal, alguns
pontos de destaque e possibilidades nesta questdo tdo latente na sociedade

contemporanea.

2.1 A forca ténue da razdo: pretensbes para uma racionalidade

universalizada e a filosofia como guardadora de lugar

Habermas € um dos defensores do que podemos chamar de “ante-pés-
moderno”, isso nao quer dizer que o mesmo seja fechado as mudancas de seu
tempo. No campo entre fé e razdo, o conflito de pressuposicbes de uma

verdade universalizada se torna ainda mais complexo. Nesse sentido, afirma
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Habermas, sera preciso estabelecer um equilibrio racionalizado™*® para que as

diferentes preposicbes possam se firmar (e afirmar) democraticamente e
amplamente aceitavel, sem precisarem de certo apoio ora nas armadilhas do

discurso metafisico, ora nas possibilidades das aporias de uma razéo cientifica.

A razéo e a capacidade do uso da mesma € a peca chave da teoria de
Habermas a cerca de uma sociedade que se queira sustentar racionalmente.
Entretanto, para nosso pensador aleméo, a razao sofreu certa descrenca na
contemporaneidade. Todavia, a mesma nao deixou de ser utilizada, pelo
contrario. Segundo Araujo™°, para Habermas, “a questdo da razdo ndo caiu em
desuso”, mas sim, num abandono por se tentar firmar na busca por uma
fundamentacdo Ultima. Para isso, o filésofo alem&do busca nas ciéncias
reconstrutivas e nos filésofos analistas>* um método que resgate a filosofia e a
sociologia de certo descrédito frente as ciéncias naturais, sobretudo frente as

pretensdes de verdade do positivismo.

Habermas afirma que € preciso superar o modelo moral da sociedade
atual e pensar em uma nova dinamica social, capaz de se suportar dentro das
pluralidades ideolégicas e suas diferentes manifestagbes subjetivas e
intersubjetivas de seus cidaddos, entre eles, a superacdo do néo
reconhecimento da forca da influéncia religiosa. Nesse caminho, as ciéncias
naturais ndo podem tentar descrever o mundo como se nao houvesse pessoas
inseridas e criadoras deste mesmo mundo, para isso, estas precisam
reconhecer as experiéncias acumuladas aprioricamente no cotidiano do mundo
da vida®?. Nisso, a religido ndo foi totalmente sucumbida pela imposicdo de
uma racionalidade dura e positivista. Mas, em contra partida, teve que dar
comparecimento frente a uma razéo cada vez mais secularizada, que nao quer
ser, com isso, anticristd ou antirreligiosa. Sobre este aspecto, Habermas

lembra:

19 HABERMAS, 2007, p. 131.

%0 ARAUJO, 1996, p. 61.

B cf. ARAGAO, Lucia. In: HABERMAS. Agir Comunicativo e Razédo
Destrancendentalizada. Rio de Janeiro:Tempo Brasileiro, 2002, p. 07-21.

%2 cf. ARAGAO, Lucia. Habermas: fildsofo e sociologo no nosso tempo. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2002, p. 72.
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Ao passar pela autorreflexdo transcendental, o pensamento filoséfico
configura-se, de um lado, como pensamento pés-metafisico e, de outro
lado, como pensamento pés-cristdo — o qsue ndo significa, todavia, que
ele deva ser necessariamente anticristdao™”.

Nesse caminho, o0 pensador alemado levanta a importancia do
reconhecimento dos pressupostos da religido frente a constru¢cdo de um Estado
democratico-coletivo, como forma de superar um molde social que se apoia
apenas nas afirmacdes da ciéncia/razédo; tendo como objetivo constituir uma
moralidade unificadora da sociedade. Segundo ROSCHLITZ (2005) “Habermas
terminara por ndo mais pensar que a moral, e apenas a moral, € capaz de unir
a sociedade” **. Ou seja, Habermas ira defender que as influencias religiosas
terd um papel importante, pois estas tém no discurso uma pretensdo de
unidade social, além da capacidade de reunir muitas pessoas em torno de um
bem comum. As conviccBes religiosas, acrescenta, contribuiram para
estabelecer o que ele chama de “bases pré-politicas do direito”, que verteram
do direito natural. Bases estas que foram de cera forma abandonadas pelo
pensamento republicano com o passar do tempo, lembra Habermas'®.
Contudo, Habermas acredita que os cidadaos religiosos deveriam se esforcar
para lancarem suas justificativas num espaco onde seus argumentos e
justificacBes sejam aceitos e entendidos por uma maioria'®®, sem precisar se
apoiar num discurso da lei natural divina. O filésofo aleméo propde que estas
proposicdes precisardo passar pelo crivo de uma razdo deliberativa e
constituida dentro do entendimento comum e apoiadas numa espécie de tabua
fundamentadora da raz&o. Apoiada na moral kantiana e amparada nas bases
fenomenoldgicas idealistas de Hegel, na qual a linguagem tem uma
importancia crucial como instrumento de veiculacdo de ideias, convergindo
num campo de racionalidade e construcdo coletiva de propostas comuns. Nisso
se apoia o viés reconstrutivo de Habermas, em sua busca por uma razéo
universalizada. Aqui vale retornar ao que cita o professor Araujo, na qual ele
aponta como sendo uma tentativa de Habermas em defender uma teoria que

se paute numa ciéncia reconstrutiva ou com tendéncias pragmaticas:

153 HABERMAS, 2007, p. 236.

> ROCHLITZ, 2005, p. 18.

15 HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 36-37.
%% HABERMAS, in: SCHULLER, p. 56- 57.
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As ciéncias reconstrutivas representam a base metodoldgica da teoria
habermasiana da evolugdo social. Habermas utliza o termo para
designar o esforco (tedérico) de reconstrugdo concreta e sistematica de
um saber implicito (pré-tedrico), baseado na distingao feita por Gilbert
Ryle entre o “know how” dos sujeitos competentes, capazes de falar e
agir, e o “know that”, ou seja, o saber explicito daquele “know how”
implicito™’.

Na proxima citacdo, veremos que o professor Araudjo reforca sua
explicacdo do significado do reconstrutivismo, em comunhdo com o
pragmatismo que envolve a teoria do agir comunicativo de Habermas e as
ciéncias nomologicas:

[...] As ciéncias reconstrutivas, neste sentido, sdo empiricas. No
entanto, sdo distintas das ciéncias nomoldgicas ou empirico-analiticas,
uma vez que o procedimento de reconstrucdo racional trata da

“‘realidade simbolicamente pré-estruturada”, ob£eto de compreenséo, e
nao da “realidade perceptivel” ou observavel. *°

A proposta de Habermas € de defesa de uma ag¢do comunicativa
pragméatica que leve em conta o transcendental ndo como uma abordagem
metafisica pura, mas como uma razao transcendental de superacédo da busca
por uma universalidade referencial, Unica, e que seja deliberativa, levando em
conta a temporalidade e o aspecto da pluralidade no sujeito no mundo*°. Esse
ponto vai de encontro e corrobora com o pensamento de John Rawls sobre sua
concepcao do uso publico da razdo como parte de relacdes politicas que levem
em conta um pluralismo razoavel:

A ideia de razao publica, tal como a compreendo, faz parte de uma
concepcao de sociedade democrética constitucional bem ordenada. A
forma e o conteddo dessa razdo — a maneira como é compreendida
pelos cidaddos e como ele interpreta sua relagdo politica — sdo parte
da propria ideia de democracia. Isso porque uma caracteristica basica
da democracia é o pluralismo razoavel — o fato de que uma pluralidade

de doutrinas abrangentes razodveis e conflitantes, religiosas, filoséficas
e morais, é o resultado normal da sua cultura de instituicdes livres. **°

7 ARAUJO, 1996, p. 62.

%8 ARAUJO, 1996, p. 63.

%9 cf. HABERMAS, J. Entre Naturalismo e Religido, 2007, p. 236-237. Aqui Habermas
aborda sobre a transcendentalidade, subjetividade e natureza do mundo.

190 RAWLS, 2001, p. 173-174.
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A raz&o é para Habermas, como ja abordamos, instrumental'® e sua
funcdo basica é de tentar recuperar o projeto da modernidade liberal
iluminista’®®, que é constituir determinada “garantia de liberdades subjetivas
iguais para todos” 1. Nessa esteira, entra um processo de secularizagéo que é
o abandono de visbes de mundo tradicionais que, antes, amparavam O0S
critérios e direcionamentos do mundo da vida, fomentando, assim, espaco para
uma secularizacdo baseada em novos pontos de apoio. Neste umbral da teoria
de Habermas, o professor Araudjo explica acerca do que seja a secularizacao
para Habermas:

A secularizacdo significa, sobretudo, a perda de poder e de validade
das visGes tradicionais de mundo, as quais, questionadas em sua
substancia pelos novos critérios da racionalidade instrumental, “sédo

transformadas em convicgBes e éticas subjetivas que garantem o

caréater vinculante, em termos privados, das modernas orientacdes de

valor”. 1%

Essa perca de “poder” pelas instituigdes religiosas antes dadas como
guia de certo “mundo ideal” para a vida, oferecendo espaco, cada vez mais,
para uma racionalidade destranscendentalizada. Nesse sentido, s6 a religido
podera responder por suas afirmacdes de fé; s6 a razdo podera dar conta de
guiar e orientar ela mesma. A razao, e s6 ela mesma, devera passar por um
caminho que ndo seja, ao mesmo tempo, nem universalista (mas universal e
publicamente constituida, atendendo uma demanda de seu tempo), como
também amparada em interesses das “credulidades” meta-narrativas e meta-
teleolégicas normalmente promovidos pelos discursos religiosos. Tal razéo é
para Habermas uma superacdo do aspecto puramente cognitivo e da
tradicional relacao sujeito-objeto, pois nas pegadas de uma visdo heidegeriana,
a qual, na metafisica do sujeito, onde o sujeito também se torna objeto dele

mesmo, existe um fator motivacional na préatica cotidiana'® do falar e agir para

'*1 Como ja apontamos acima, a razao instrumental, para Habermas, se diferencia do modelo

denunciado pelo jovem Marx. Cf. HABERMAS, J. Discurso Filoséfico da Modernidade, 2000, p.
95. Nesta passagem, percebemos com mais evidéncia as diferencas apontadas.

%2 Na guestdo da defesa de Habermas a cerca do projeto da modernidade, contra 0os pos-
modernos, veja o0 que cita o professor Aradjo em Religido e Modernidade em Habermas, 1996,
P 171-172.

3 HABERMAS, 2007, p. 301.

164 ARAUJO, 1996, p. 37.

15 ARAUJO, 1996, p. 64.
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fins comuns. Conforme aponta Araujo: “em suma: a razdo comunicativa € um
conceito “processual” de racionalidade, que se expressa numa compreensao

“descentrada” de mundo” *°°.

A busca por uma racionalidade que possa “abracar’ os diferentes
anseios subjetivos e coletivos, tendo em vista o bem comum e também a
construcdo de um Estado democratico, deverd passar pelo filtro da aceitacdo
muatua’®’ e facticidade do debate cotidiano do e no mundo da vida. Esse é o
“selo” unificador apontado por Habermas em substituicdo ao selo antes vigente
no mundo social, a saber, o selo da totalidade das religibes, no mundo
ocidental, o cristianismo catélico.’®® Neste bojo, Modernidade, critica de um
anuncio da latente p6s-modernidade, vé-se “presa” a suas proprias narrativas.
Ou seja, uma racionalidade que precise dela mesmo para manter-se, justificar-
se e levantar criticas a sua propria forca ténue de sua razdo. Assim também, se
vé atrelado, a religido — tendo esta que se reconhecer nos limites de si mesma

e de suas pretensdes de uma justificacao Ultima para manter-se no mundo.

2.2 Acéao comunicativa, linguagem religiosa e razao

destrancendentalizada: mudanga de paradigma num mundo plural.

7z

A forca da linguagem, para Habermas, é medida, sobretudo, e
somente, no cotidiano do mundo da vida. Para ele, somente na linguagem, ou
por meio dela, a razdo podera ser submetida a testes, ndo empiricos, mas pela
submissdo de testes coletivos e de uma racionalidade posta em publico, ou,
reforcando a sua tese, de uma racionalidade argumentativa’®, por meio da
razdo publica, como o proprio Habermas defende. Esse processo de
racionalizacdo pode meio da acédo coletiva €, para Habermas, a base de sua
busca tedrica a partir do que ele chama de “mudanca de paradigma’,

anunciada pela passagem da atividade teleoldgica para a comunicativa em

106 ARAUJO, 1996, p. 67.

187 cf. HABERMAS, J. Pensamento Pds-metafisico I: estudos filoséficos. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1990, p. 71.

188 Cf. HABERMAS, 2000, p. 122. Nessa passagem Habermas lembra: “No passado, a religido
foi o selo inviolavel posto sobre esta totalidade. Esse selo, ndo por acaso, rompeu-se”.

199 cf. HABERMAS, 2002, p. 72.
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Mead e Durkheim *°. Tal mudanca de paradigma em Habermas supde que a
razdo, por meio do uso de uma linguagem publica, encontre o seu real papel no
mundo da vida, destronando sua posicdo de superioridade frente a cultura.
Esse olhar habermasiano evidencia a mudancga na relacao sujeito mundo para
uma relagdo sujeito outro que € o “eu-mesmo”. Esta posicdo supde o0 novo
paradigma da intersubjetividade, inaugurada por Hegel, jA& apontada por
Habermas, onde, por meio da linguagem comunicativa, as pretensbes de
verdade passam a serem analisadas de forma autdbnomas e respeitadas em
seus espacos especificos, incluindo, aqui, os discursos religiosos, morais,
culturais, entre outros. Habermas aponta aqui a cisdo anunciada por Hegel, ao
qual dois movimentos ocorrem simultaneamente: descentralizacdo do saber e
formacdo da intersubjetividade e; cisdo entre as esferas do saber

racional/técnico/cientifico e saber da fé. Como aponta Habermas:
Até o final do século XVIII, a ciéncia, a moral e a arte diferenciaram-se
institucionalmente também com areas de atividade em que questdes de
verdade, de justica e de gosto sdo examinadas de modo auténomo,
isto é, sob seus aspectos especificos de validade. Por um lado, essa
esfera do saber se isolara totalmente da esfera da fé, por outro, das
relacdes sociais juridicamente organizadas assim como convivio
cotidiano. Nesses ambitos reconhecemos precisamente as esferas que

Hegel compreenderd mais tarde como expressfes do principio da
subjetividade. "

E importante e interessante destacar que, nesse processo de uma
razdo constituida por meio da interacdo da linguagem cotidiana, Habermas
busca este conceito por meio de suas leituras sobre Hegel e os tedricos
pragmaticos norte-americanos como suporte a sua teoria do agir
argumentativo. Vale aqui citar o professor Araujo, ao confirmar esta estrita
relacdo entre a teoria de um agir comunicativo de Habermas e as
consideracdes de Hegel sobre a importancia da linguagem no cotidiano, como
formadora de uma racionalidade que leve em conta a formagéo do sujeito que
fala e sua experiéncia origindria na constituicdo de si através das varias

interacdes entre sujeito e mundo:

% HABERMAS, J. Teoria do Agir Comunicativo: sobre a critica da razéo funcionalista. S&o

Paulo: Martins Fontes, 2012, p. 3-4.
"L HABERMAS, 2000, p. 29. Grifos do autor.
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[...]- Para Habermas, o espirito é compreendido como “meio (Medium)
no qual um Eu comunica com um outro Eu e a partir do qual somente,
enquanto mediag¢éo absoluta, ambos se constituem mutuamente como
sujeitos”. Assim, os modelos de relagdo dialética sdo vistos como
“principios” da formagdo do espirito, e ndo apenas como “etapas”
durante o processo de sua formagéo. *'2

Essa é a diferenciacdo apontada por Habermas ao sair do sujeito

individualizado em Kant*"®

, passando para o sujeito que se relaciona em usa
intersubjetividade (Hegel) no mundo da vida. Nesta esteira, o professor Aradjo
irA mostrar, mais claramente, a relacdo entre a teoria de Habermas, sobre o
Agir Comunicativo e a filosofia do espirito de Hegel, ao apontar que, para
Habermas, o Eu absoluto se constitui na plenitude da relacéo dialética com o
outro Eu absoluto. Nessa esteira, Araudjo confirma:
[...]- Hegel substitui o processo de mediacdo pelo qual se produz a
relacdo intersubjetiva entre os sujeitos — evidente prentncio de uma
raz8o comunicativa — pelo modelo da auto-referéncia de um sujeito
cognoscente, em seu conceito do absoluto. Tal conceito sera um
pressuposto situado no quadro de referéncia da consciéncia-de-si
monoldgica. Eis ai uma tese que Habermas mantera na leitura do

discurso filoséfico da modernidade, na qual o pensamento de Hegel
ocupa lugar de destaque. *™*

Nessa relacdo de uma “autorreferéncia” entre um Eu — que fala — e
outro Eu que — que escuta — a linguagem tera um papel importante no
intermédio de postulagdes e disposicdes de diferentes “visbes de mundo”.
Todavia, Aponta Habermas, esta interacéo entre um Eu, sujeito, e mundo, tera
gue passar pelo entendimento mutuo. Fica aqui, de certa forma evidenciada, a
tentativa de Habermas em explicar esta mudanca de paradigma na relacao de
sujeitos, com base na filosofia de Hume, como um tipo de novo paradigma da
linguagem. O qual se pensava que, para ser entendido, se precisava “apenas”

o crivo da validacdo empirica (Ipso facto) e ndo na relacéo de sujeitos*”.

Vimos até aqui que a proposta de Habermas em se estabelecer um

patamar de argumentacao publica e que leve em conta os diferentes atores em

172 ARAUJO, 1996, p. 26. Grifos do autor.

7% Kant, em sua célebre maxima na sua obra: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
(1785): “Age sempre de tal modo que o teu comportamento possa vir a ser o principio de uma
lei universal.”

% ARAUJO, 1996, p. 27. Grifos nosso.

7% Fica aqui perceptivel nesta passagem a necessidade do uso de traducdes nesta relacdo de
sujeitos, tendo em vista um contingente de visdes de mundo.
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uma sociedade, caminha na forca da melhor argumentagdo. Todavia,
acreditamos também, que Habermas ndo se deixa cair numa ingenuidade
fraca, que ndo leve me conta a forca da influéncia daqueles que “sabem mais”
diante dos demais que, num debate, dizem sim ou ndo para uma grande
maioria. O préprio Habermas afirma que o que € aceito ou ndo pode ter outro
desdobramento em outra circunstancia. Ou seja, a racionalidade, tendo seu

|176

principio de constituicdo publica, € temporal™'® e atende certa demanda de um

tempo especifico. Talvez por isso Habermas prefira o termo de uma razéo

|177

cooperativa e consensual™’’ em vez de uma razdao puramente instrumental. A

fronteira entre verdade e justificacdo parece permanecer temporalmente.

2.3 Fronteiras entre verdade e justificacdo: desafios da traducéo entre fé e

razdo para um mundo secular objetivo

Nos limites do entroncamento entre fé e ciéncia no mundo da vida e as
diferentes visbes de mundo se tocam no confronto entre suas respectivas
defesas de verdades e justificacbes. A razdo, como também a capacidade de
raciocinar, serao instrumentos comuns entre os sujeitos de fala, como forma de
encontrar um caminho comum. Contudo, como ja mencionado aqui, vale
reforcar o posicionamento de Habermas quanto a necessidade de mecanismos

de traducédo entre as esferas do sistema e o mundo da vida.

A racionalidade para Habermas tem um sentido amplo: ela € nao
positivista e ndo derrotista, bem como sua ideia de verdade e justificacdo na
esfera publica. A verdade parte de uma linha consensual, acessivel e aceitavel
dentro de uma sociedade democraticamente constituida da facticidade da vida.
Isso mostra sua preferéncia em utilizar o termo “aceitabilidade racional” no

lugar de verdade®’®

como algo dado e universal, o qual para Habermas, deve,
também, levar em conta a garantia individual da “culturalidade”. Em resposta a

Patrick Savidan, debatedor e organizador do pequeno livro chamado A Etica da

176 cf. HABERMAS, 2002, p. 106.

17 Cf. Habermas, J. A Etica da Discussdo e a Questdo da Verdade. Séo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 14.

178 cf. ARAGAO, Lucia. In: HABERMAS, 2002, p. 14.
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179 que sdo recoleccdes de uma

Discussdo e a Questdo da Verdade
conferéncia que Habermas proferiu em fevereiro de 2001, em Paris, Habermas

responde que:

[...]- A cidadania é uma posicdo definidos pelos direitos civis. Mas
temos que considerar também que os cidaddos sdo pessoas que
desenvolveram sua identidade pessoa no contexto de certas tradi¢des,
em ambientes culturais especificos, e que precisam destes contextos
para conservar sua identidade. Em determinadas situacdes devemos
portanto ampliar o &mbito dos direitos civis para que inclua também os
direitos culturais. **

Habermas dira que toda verdade podera ser “colocada” no espacgo
publico, desde que seja primeiramente fundamentada e justificada pelo
postulante da fala; desde que levada em conta seu contexto cultural e
temporal. Todavia, esta fundamentacdo do que podera ser verdade ou ndao,
tem em seu seio, um abismo entre 0 mundo fatico e o mundo ideal. Habermas
reconhece que no campo do mundo da vida, a base de determinada
justificacdo validamente aceita por todos ndo se sustenta facilmente fora do
“‘dominio dos fendbmenos”, apesar de haver uma forte correlagédo interna. Ele
préprio dira que:

[..]. Também depois da destranscendentalizacdo do sujeito
cognoscente, continua a existir uma lacuna entre o que é verdadeiro e
0 que conta como justificado ou racionalmente aceitavel para nés. [...].
Porque os discursos permanecem enraizados no mundo da vida,
existe, entre os dois papeis que a ideia da orientacdo para a verdade

assume aqui e ali — no forma de certezas do agir e de exigéncias de
validade hipotéticas — uma correlacéo interna. ***

Apesar dessa “fronteira” existente no mundo da vida — mundo ideal e
mundo facticio — as acfes linguisticas serdo o instrumento de geradores de
entendimentos entre os falantes e ouvintes. A parte performativa neste
processo de utilizacao da linguagem é a base que ligara esses mundos (ideal e
real), pois a linguagem nao apresenta apenas enunciados, mas principalmente
a pretensdo de uma realizagdo de acgbes. Nesse interim, a fildsofa e doutora
Vania de Azeredo (USP) dira que:

' HABERMAS, Jirgen. A Etica da Discussdo e a Questdo da Verdade. Org. e introd. De
Patrick Savidan. Tradugdo de Marcelo Branddo Cipolla. Colegcao Tépicos. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2007.

18 HABERMAS, 2007, p. 35. Grifo nosso.

¥ HABERMAS, 2002, p. 44-45.
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A linguagem ndo contém apenas um conjunto de sentencas com um
determinado conteddo, mas contém, também, os condicionantes para a
sua aplicagdo, tendo em vista que a mesma sentenca pode ter um
sentido pragmatico, alusivo ao contexto de enunciado, diferente
conforme seja proferida como ordem, promessa ou afirmacéo. [...] o
exemplo recorrente é: “Eu prometo que P.” A parte performativa
compreende a acdo feita, e a parte proposicional, aquilo que esta
sendo designado pela proposicdo, no caso p. %

A vertente da acdo linguistica®®® apontada por Azeredo deixa-nos livre
para completar essa perspectiva da teoria comunicativa habermasiana, em
outro ponto de vista complementar, ao apontar as consideracdes sobre

verdade e obijetividade defendidas pelo professor J. Pedro Lucki'®*.

Para o professor J. P. Luchi, Habermas reconhece a relacdo entre
sujeitos como processo ontogenético na formacdo do Eu (Selbst) subjetivo
como processo filogenético. Para isso, Habermas acompanha os passos

sugeridos por G. H. Mead'®

na forma de complementaridade tedrica ao propor
gue os sujeitos tenham uma estrita relacdo de reconhecimento da comunicacao
do outro:
Para isso Habermas acompanha, critica e completa os passos de
Mead. Ponto de partida € a passagem da comunicagdo do nivel dos
gestos instituais aquele da comunicagdo através de simbolos
linguisticos de uma sé palavra. Finalmente chega-se a linguagem

preposicionalmente diferenciada, que assume diversas fun¢cbes na
comunicacao: entendimento, coordenacgdo de acgdes socializagao. 186

Habermas oferece um desdobramento na teoria da relagéo de sujeitos
de Mead e elabora seu pensamento apropriando do aspecto evolutivo social de
E. Durkheim. Alias, o mesmo apropria e amplia o fenbmeno social e
motivacional religioso da esfera do sagrado proposto por Durkheim ao
reconhecer que neste jogo de linguagem (mundo transcendente e mundo

objetivo) a moral ndo desvincula, por completo, da influéncia do sagrado.

182 AZEREDO, Vania Dutra de. O projeto Fundacionista em Habermas. in: Revista Filosofia —

Ciéncia e Vida. Ed. Escala. Ano VII, n° 93, abril de 2014, p. 20-21.

183 ver também em HABERMAS, J. Teoria do Agir Comunicativo. Vol. 2. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2012, p. 118-120.

184 Cf. LUCHI, José Pedro. A Superacdo da Filosofia da Consciéncia em J. Habermas: a
questdo do sujeito na formacao da teoria comunicativa da sociedade. Tese gregoriana.
Pontifica Universidade Gregoriana, Roma, 1999.

1% Mais especificamente na obra de Geord Herbert Mead sobre a relacdo de sujeitos na obra
de traducdo alema: Geist, Identitat und Gesellschft, Frankfurt am Main, 1994.

18 | UCHI, José Pedro, 1999, p. 231.
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Nessa relacdo linguistica entre mundo sagrado e mundo da vida objetivado,
Habermas vé na teoria social-religiosa de Durkheim algo comum no
entendimento entre sujeitos religiosos que se pdem em relacdes
intersubjetivas:
O meio dos simbolos religiosos oferece a chave para a solucdo de um
problema que Durkheim reduz a seguinte férmula: sera que podemos
pertencer inteiramente a nés mesmos e, a0 mesmo tempo, a outros?
Ora, os simbolos religiosos tém o mesmo significado para todos os
membros do grupo, tornando possivel, na base de uma semantica
sagrada unitaria, uma espécie de intersubjetividade, que ainda se

encontra, no entanto, aquém dospapéis comunicativos da primeira, da
segunda e da terceira pessoas. *°

Essa chave de significados se da de forma mais e melhor
fundamentada em sociedades mais desenvolvidas, afirma. Com isso, para
Habermas, a teoria “durkheimiana” de relagdes de sujeitos no mundo,
utilizando-se de suas respectivas linguagens e simbolos, mostra um potencial
de integracdo de instituicbes numa base moral unificada. Isso reforca o
potencial do poder politico da moralidade religiosa como forma de sustentar o
ethos social e manter uma justificacdo das autoridades morais:

A forca legitimadora das cosmovisdes metafisicas e religiosas podera
ser explicada, conforme sublinhou Weber, se se levar em conta o fato
de que o saber cultural pode encontrar um assentimento racionalmente
motivado. Isso ndo acontece com cosmovisdes rudimentares, néo-
diferenciadas de um ponto de vista intelectual, difundidas nas
sociedades tribais, as quais contém, de um lado, um potencial de
fundamentacdo narrativo, que se encontra tdo estreitamente
entrelacado com o sistema de instituicbes, que as cosmovisdes ndo

conseguem legitima-lo postumamente; quando muito, elas o
explicitam.*®®

Vimos até aqui que a linguagem sera, para Habermas, um instrumento
de veiculacdo de postulados pautados na capacidade individual de proferir
seus anseios de forma justificada, verdadeira e acessivel a todos. A motivacao
para estes diferentes “proferimentos” sera a propria participacdo coletiva no
espaco publico. Neste mote o proprio processo participativo ser4 a grande
geradora de motivacdo para o debate e construcdo de uma racionalidade

destranscendentalizada e publicamente constituida.

¥ HABERMAS, J. Teoria do Agir Comunicativo. Vol. 2. Martins fontes, 2012, p. 97.
1% HABERMAS, 2012, p. 105. Grifo do autor.
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Ao fazer este caminho, Habermas assegura ao mesmo tempo, o
vinculo necessario ao debate entre os discursos religiosos e defensores de
uma secularidade iluminista e salvaguarda uma ética do discurso sustentada
numa justificativa (ndo estatica) com bases numa racionalidade publicamente
constituida. Nosso autor indica que sua teoria aponta para uma categoria de
um agir orientado para o entendimento'®. Tal entendimento ndo é aprioristico,
todavia, partido de um consenso comum*® para entéo ser publicamente aceita
por todos hum movimento de uma racionalidade universalizada, que nao seja
puramente instrumental, a fim de ser uma racionalidade com respeito a fins. No
topico seguinte, veremos o0s pontos de desafios desta racionalidade de
pretensdes universalizantes tendo em vista aspectos de aprendizagem em

comum.

2.4 A questdo do pluralismo na pds-modernidade: desafios para uma

racionalidade comunicativa e aprendizagem mutua

No campo da esfera publica e seus desdobramentos, reconhecemos o
papel importante na teoria de Habermas e as defesas que dela encontramos.
Todavia, no didlogo entre fé e razdo, restam ainda alguns limites a apontar e
caminhos a indicar. O mote tedrico habermasiano sugere um caminho
aparentemente estreito, tanto para os sujeitos que utilizam de uma linguagem
secular, como os que se amparam em seus discursos de visdes de mundo da

religiosidade humana.

Nessa esteira, a grande arquitetura tedrica de Habermas pressupde
alguns desafios inerentes a sua teoria. Sobretudo no que se refere aos limites
em se encontrar um referencial que norteie os juizos de uma fundamentacédo
que resultem em atos concretos para 0s participantes de um espaco
deliberativo. Outros pontos de limites da obra habermasiana séo encontrados

h191

na Teoria do Reconhecimento do também aleméao Axel Honnet , ao afirmar

189 HABERMAS, 2012, p. 726.

190 LUCHI, 1999, p. 169-170.

191 Sobre a critica de Axel Honneth a teoria habermassiana, ver o artigo publicado em
conjunto pelos professores Gionani e Emil, da PUC-RS, intitulada: Introducédo a teoria do
reconhecimento de Axel Honneth. Neste artigo é possivel ver uma breve introdugdo da
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que Habermas deixou escapar o0 aspecto a intersubjetividade social e o
fendmeno da autoconfianca (Selbstvertrauen) de cada sujeito. Entretanto,
deixaremos esta abordagem da critica de Honneth para outro momento e
vamos tentar percorrer nos limites que toca nas exigéncias da traducédo e

aceitabilidade.

A extensa obra habermasiana apresenta pontos de plausibilidade no
que se refere a pretensdo de se chegar a uma racionalidade que leve em conta
os diferentes aspectos da subjetividade humana e que leve em conta, também,
os distintos discursos dentro de um espaco de debate em determinada pauta

teleologicamente aceita por todos.

Habermas reconhece estes limites subjacentes na construcdo de
espacos de traducao de fala. Reconhece ainda, que a carga de traduzir uma
linguagem acessivel e que se pretenda universal é ainda mais sobre os
religiosos. Ainda como ponto de partida, no tocante destes limites, vejamos o
desafio da traducdo entre fé e razdo secular, no olhar do professor e doutor
Julio P. T. Zabatiero:

A concessao a participacdo da verdade religiosa se faz na medida em
gue a mesma é traduzida para a linguagem secular (supostamente
uma linguagem “universal” e “publicamente” acessivel). Essa é a
‘carga” a que sdo submetidos os cidadaos religiosos — a de traduzir
para a linguagem secular as suas no¢gbes — uma carga que Habermas

tentard mostrar como politicamente ndo-assimétrica — embora seja
epistemicamente desigual. "

Essa “assimetria” pressupde uma das exigéncias de debate tendo em
vista a pluralidade da subjetividade humana e das relagdes intersubjetivas dos
sujeitos na busca por serem entendidos e terem suas expectativas aceitadas
no confronto do “melhor discurso”. Essa tal exigéncia metddica da traducao
perpassa dois caminhos que se tocam, aqui, continuando nos apontamentos do
professor Zabatiero:

Em primeiro lugar, ela é ndo-assimétrica na medida em que “este
trabalho de traducdo deve ser entendido como uma tarefa cooperativa,

construcgéo tedrica-critica do autor com base no conceito hegeliano de luta por reconhecimento.
Disponivel em: <http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/civitas/article/view/4319/3261>
- acessado em 04/07/14.

192 ZABATIERO, J. P. Tavares. Ensaio. A Religido e a Esfera Publica. p. 148. Grifos do autor.


http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/civitas/article/view/4319/3261
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na qual também participam os cidadaos néo religiosos, para que 0s
concidadd@os religiosos que sejam capazes e estejam dispostos a
participar, ndo tenham de suportar uma carga de modo assimétrico”.
Em segundo lugar, a simetria politica se garante na medida em que
‘essa carga é compensada com a expectativa normativa de que os
cidaddos seculares abram suas mentes ao possivel conteldo de
verdade das contribuicGes religiosas e entrem em didlogos nos quais
pode ocorrer que razdes religiosas resultem na forma transformada de
argumentos universalmente acessiveis”. **

Nesse entendimento, o espaco de traducdo na Esfera Publica
habermasiana pode gerar certo conflito se visto apenas do ponto de vista
pragmatico e de um viés critico-filosofico. O proprio Habermas ira tratar desta

194 tendo em vista sua

guestdo como sendo uma parte sensivel em sua teoria
base moral kantiana. Ele vé que num mundo marcado pela pressdo do
secularismo e exigéncias de respostas pautadas na pura razao, a religido se
vé, no mundo contemporaneo, forcada a dar respostas epistemologicamente
viaveis a razado critica. Todavia, no campo pratico-politico, as diferentes
organizacbes e sujeitos (religiosos ou ndo) deverdo, na esfera publica, se
submeter as devidas “exigéncias” de um debate publico. Habermas lembra
que, caso o0s participantes de uma comunidade queiram caminhar nos
principios de laicidade que sustenta um Estado, estes deverdo aceitar a
neutralidade de uma linguagem acessivel a todos. Essa neutralidade deve
permanecer, também - sobretudo, no agente que lida diretamente com o trado
do que é publico (parlamentos, tribunais, etc)*®®. O limite, cita Habermas, esta
no cerne da questao liberal entre as pretensdes de ordem de conciliacdo no
seio da via religiosa: os que aceitam uma religiosidade participante da vida
publica-politica e os que néo aceitam **°.

Na formulacdo de conteltdos objetivos para sanar problemas e
encontrar caminhos que contribuem na construcdo de uma sociedade

democraticamente acessivel a uma grande maioria, Habermas ira afirmar que

198 7 ABATIERO, p. 148.
19 Cf. SIEBENEICHLER, in: HABERMAS, J. Teoria do Agir Comunicativo: racionalidade da
acao e racionalizacéo social. Vol. 1. SP: Martins Fontes, 2012, p. VI — XIl. Na apresentagéo
da edicdo brasileira da obra da Teoria do Agir Comunicativo, Flavio Beno siebeneichler,
também revisor técnico da edicdo brasileira, comenta sobre a tentativa de Habermas em
contornar “certos dualismos que o préprio projeto teérico kantiano incorporou”, ao elaborar sua
ngépria teoria.

HABERMAS. 2007, p. 140.
1% HABERMAS, 2007, p. 140.
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sera preciso, mesmo que isso seja possivel (ainda) apenas no campo
cognitivo™®’, uma superacéo do sujeito individualizado para um suijeito coletivo,
com um dever (Sollen) racionalmente e coletivamente construido como forma
de alcancar uma moral intersubjetiva. Este € um caminho discursivo coletivo
apontado por Habermas em sua forma de pensar o Lebenswelt. Embora tenha
limites subjacentes em suas “entranhas”. Habermas ira afirmar que, em se
tratando dos limites de Kant, em seu dilema em articular uma base cognitiva

entre religido (fé) e razdo, ambas se apoiam:

Tal estado de coisas reflete também o dilema no qual Kant se enreda
por causa do conflito provocado por sua intengcdo de considerar a
religido como oponente e, ao mesmo tempo, herdeira. De um lado, a
religido é, para ele, fonte de uma moral que satisfaz as medidas da
razao; de outro, ela pode ser tida como um reflgio desde que a filosofia
a purifique da ganga do obscurantismo e do fanatismo. Entretanto, a
tentativa de uma apropriacéo reflexiva de conteldos religiosos entra
em conflito com o objetivo declarado da critica da religido, que consiste
em julgar filosoficamente sobre sua verdade e falsidade. **®

Habermas reconhece que outro desafio de se estabelecer uma base
argumentativa que intencione o agir comunicativo, em se tratando da relacdo
ténue entre fé e razdo secular, sdo as “armadilhas” subjacentes no que toca a
forca do discurso, sobretudo, teolégico naquilo que os limites da razao.

Habermas resume bem nesta passagem:

O ponto de referéncia para o discurso filos6fico sobre razdo e
revelagdo € um modo de pensar recorrente: a razéo, refletindo sobre
seu fundamento mais profundo, descobre que sua origem vem de um
outro, cujo poder determinante ela se vé obrigada a reconhecer, se ndo
quiser perder a orientagdo racional no beco sem saida de um
autoassenhoreamento arrogante. [...] Inicialmente, sem nenhuma
intencdo teoldgica, a razdo, que nesse caminho toma conhecimento de
seus limites, extrapola-se em direcdo a um outro algo, que pode
assumir a forma da fusdo mistica com uma consciéncia cOsmica
abrangente, ou forma de esperanca desesperada que aguarda o
evento histérico de uma mensagem salvadora, ou a foram de uma
solidariedade com os humilhados e ofendidos que se adianta para
acelerar a salvacdo messianica. **°

Habermas insiste que ha uma fragilidade quando se constitui uma
razao que leve em conta, apenas, 0s aspectos subjetivos e de relevancias

metafisicas oriundas, sobretudo, de uma razao filoséfica que ndo leve em conta

YT HABERMAS, 2007, p. 248.
1% HABERMAS, 2007, p. 256;
19 HABERMAS, in: Schiiller, 2007, p. 45-46.
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uma pretensdo de universalidade aberta ao aprendizado matuo, sem, com isso,
cair num abismo pejorativo 2°°. Aqui fica mais evidente esta “recomendagdo” do
NnoSSso pensador:
[...] Estes deuses andnimos da metafisica pés-hegeliana — a
consciéncia abrangente, o evento imemoravel, a sociedade nao
alienada — tornam-se presas faceis da teologia. Eles se oferecem para

serem decodificados como pseudbénimos da trindade do Deus pessoal
gue se comunica a si mesmo.

Contudo, o mesmo nao despreza, como afirmamos acima, o
reconhecimento de um aprendizado mutuo entre uma razao que se pretende
universalizada e os diferentes discursos religiosos (que, em muitos, também se
pretendem universalizar). Esse aprendizado, no entanto, precisarda ter o
cuidado em nao cair numa “diferenciacdo genérica pejorativa”, mas que leve
em conta o respeito em “se manter disposta a aprender com as tradigdes

religiosas” 2%

Outro ponto de sugestdo de Habermas pousa no ambito
reflexivo no qual questiona se, a partir do anuncio do “liberalismo politico”
rawlsiano, os cidadaos religiosos e nao religiosos podem suportar ou nao as
respectivas exigéncias da relacdo entre fé e saber no mundo da vida, levando
em conta uma comum posi¢cdo autorreflexiva entre o privado e publico no
campo da esfera publica. E lembra que o mérito de Rawls foi reconhecer o
papel politico da religido. Nesse sentido, levantando uma questdo vertida no
pluralismo de J. Rawls e deixando ao mesmo tempo sua resposta a questao:

Sera que os cidadaos podem aceitar o liberalismo como sendo a Unica
resposta correta para o pluralismo religioso? Para chegar a uma
conclusdo sobre este ponto, os cidadaos religiosos, como também os
seculares, devem saber interpretar, cada um na sua respectiva visao, a
relagdo entre fé e saber, portanto tal interpretacdo prévia lhes abre a

possibilidade de uma atitude autorreflexiva e esclarecida na esfera
publica 2%

Os desafios de uma racionalidade amparada em justificacOes aceitas
entre o0s sujeitos religiosos e nao-religiosos se tornam, sem duvida, um grande

desafio nos tempos atuais. Sobretudo se levarmos em conta o pluralismo

2% Sobre os problemas das “querelas” e suas pressupostas aporias metodoldgica, ver em:

Habermas. O Discurso Filoséfico da Modernidade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 12-
13.

291 HABERMAS. in: SCHULLER, 2007, p. 46.

292 HABERMAS. in: SCHULLER, 2007, p. 47.

9% HABERMAS, 2007, p. 167.
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subjetivo de sujeitos, a cada dia, presos na corrente da simultaneidade da
histéria e da aceleracdo da vida na esfera publica®®, privada e funcional
(sistema juridico, politico, econdmico, etc). E o que podemos chamar de “a ndo
contemporaneidade do contemporaneo”. Outro ponto em destaque € o limite
estabelecido pela propria raz&o iluminista ao dissociar a fé do saber e a mesma
nao ter “forgas” para se justificar perante ela mesma racionalmente frente aos

determinismos da natureza ?®. Seria aqui o limite da razdo contra a raz&o.

Ao que parece, encontramos aqui uma defesa de Habermas quanto a
forca da religido no mundo da vida, sobretudo no poder da religido em agregar
sujeitos e se manter “entre mundos” sem muita dificuldade por amparo
metafisico, ou por poder ideoldgico. De tudo, aparentemente, Habermas
propde uma razdo assegurada pelo discurso filosofico, ancorada num modelo

nao hegeliano de mundo-sujeito.

2.5 Contribuicdes da religido numa sociedade pés-secular: caminhos e

convergéncias

Habermas ndo tem se debrucado na construcdo de uma teoria que
tratasse especificamente da religiosidade humana no mundo da vida. Contudo,
sua ampla teoria proporciona margem a aceitacdo da importancia da religido no
devir da cotidianidade e na formagéao de um ethos cultural do sujeito no mundo
da vida, sobretudo ao direcionar um pensamento pdés-secular que nao se
afirma de fato como antirreligioso®®. Por isso, Habermas rejeita qualquer

tentativa de absolutismo epistemolégico em apoio a razdo deliberativa.

O aspecto fenomenoldgico da facticidade da vida em Habermas néo se
desvincula de seu universo teleoldgico oferecido pelos diferentes discursos
religiosos. Nesse sentido, é possivel reconhecer o aspecto respeitoso e de

reconhecimento de Habermas na importancia da religido no debate

2% HABERMAS, 2000, p. 10.
2% HABERMAS, 2007, p. 204-205.
2% cf. HABERMAS, 2007, p. 166.
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cotidiano®’. Vale recordar o que j& mencionamos aqui sobre, o que Habermas
ird chamar de aspecto de “conforto” que o discurso religioso apresenta para a
sociedade moderna®®®. Outro aspecto contributivo é a forma da religido em dar
sentido no uso da linguagem simbdlica entre sujeitos, possibilitando sentidos e
significados. Para Habermas, o uso simbdlico-significativo da linguagem
religiosa ndo aponta para um futuro abandonamento desses significados em
um eventual processo de racionalizagdo do mundo (como apontado por
Weber). O professor Luchi (UFES) defende este ponto de vista ao apontar que:

A meu ver, a relagdo entre simbolo e expressdo linguisticamente

diferenciada ndo é aquela de uma substituicdo, como se num estagio

mais evoluido do desenvolvimento o simbolo devesse ceder lugar a

clareza formal das pretensdes de validade, na evidéncia sem mistério
do entendimento intersubjetivo. **°

Habermas amplia o reconhecimento do papel das influéncias religiosas
no que se refere a propria constituicdo do pensamento ocidental no mundo
atual, embora permaneca um viés de diferenciacdo do uso da sacralidade
religiosa no trato com o significado linguistico no seio de uma comunidade de
f6%1°. E diz que a mensagem terrena da utopia de um “reino divino” (sobretudo
0 pensamento grego-judaico-cristdo) tencionou a formulacdo de muitos pontos
importantes, a exemplo, os debates que constituiram e constituem suportes
tedrico-argumentativos no campo dos direitos humanos; e lanca uma questao,
em diadlogo com Eduardo Mendieta da New State University — EUA?:

[...] serd que podemos falar do Ocidente. Sem nos referirmos, ao

mesmo tempo, a Atenas, Roma e Jerusalém? E, além disso, podemos
falar de uma ordem mundial pés-nacional, sem pensar na longa histéria

207 | embramos que, para Habermas, o reconhecimento do papel do discurso religioso, no

mundo da vida, se da obedecendo alguns critérios que, na filosofia, se pauta no critério
tripartite da teoria do conhecimento: crenca, verdade e justificacdo. Estes se dao nos espagos
abertos e acessiveis a todos.

2% cf HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 37 e 38.

299 | UCHI, 1999, p. 498.

19 José P. Luchi ira apontar que este aspecto em Habermas (mesmo pretendendo) ndo parece
aplica para uma compreensao religiosa como um todo, mas em parte. Cf. LUCHI em: A
Religido reduzida a percursora de uma racionalidade comunicativa plena. In: A Superacéo da
Filosofia da consciéncia em J. Habermas. Tese Gregoriana, Roma, 1999, p. 499.

Z1 0 presente dialogo entre o professor Eduardo Mendieta e Habermas se encontra no livro:
HABERMAS, J. Era das Transic¢8es. Traducao de Flavio Siebneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003.
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dos conflitos religiosos — e na possibilidade atual de uma agudizag&o
mortal desses conflitos? **?

A guisa de complemento do que ja anunciamos acima neste trabalho,
vemos como a religido perpassa toda a teoria da acdo comunicativa. Todavia,
mesmo Habermas ndo tendo constituido uma teoria especifica sobre religido,
sobretudo na via entre religido e mundo da vida, ndo malogramos a relagéo
religiosa data pelo autor. Neste interim, tendo em vista o reconhecimento de
Habermas a cerca do papel da religido no mundo da vida. Apesar do mesmo
ndo mencionar de forma especifica o tema, o professor Araujo refor¢a que:

Habermas nunca pensou — e temos todas as razfes para acreditar que
ele ndo vislumbra esta hipétese — em apresentar uma sintese da
Religionstheorie dispersa ao longo de sua obra. O tema, certamente
marginal, representa, ndo obstante, uma preciosa “porta de entrada” no
universo teérico habermasiano, na medida em que reflete
prodigiosamente sues contornos gerais. Acreditamos que a auséncia
de sistematicidade no tratamento desta questdo ndo obnubila, antes ao

contrario, a importancia revestida pela teoria da religido no seio de seu
projeto intelectual. **3

Ora, mesmo nao tendo como pretensao inicial levantar uma
Religionstheorie, Habermas menciona em varias passagens que costuram a
sua teoria o ponto de valor das tradi¢cbes religiosas, sem cair, com isso, huma
forma de des-sacralizacdo do sagrado — nem numa espécie de integracao do
espirito religioso®**. Nesse passo, como aponta Aradjo**®, Habermas é ao
mesmo tempo menos positivo que Horkheimer e Benjamin sobre o aspecto
religioso e mais exaustivo que seus companheiros da Escola de Frankfurt,
como Adorno e H. Marcuse. Contudo, reconhece que, mesmo neste Vviés
colaborativo, as comunidades religiosas tiveram que se defender das pressées
e pretensfes de um levante iluminista que tem em sua mao a bandeira da
justificacéo e fundamentacao de todo e qualquer discurso que se venha a ser
aplicado na pratica cotidiana. Mesmo que os diferentes discursos religiosos
tenham em seu seio a mesma pretensdo: a de estruturar e compreender o

mundo. Habermas pontua:

212 HABERMAS, 2003, p. 205.

13 ARAUJO, 1996, p. 189-190. Grifo do autor.
214 ARAUJO, 1996, p. 192.

15 cf. ARAUJO, 1996, p. 193.
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De um lado, a consciéncia religiosa se viu coagida a aceitar processos
de adaptacéo. Toda religido € originalmente uma “visdo de mundo” ou
uma “comprehensive doctrine”, inclusive no sentido de reivindicar a
autoridade de estruturar a forma de vida como um todo. Sob a pressdo
da secularizacdo do conhecimento, da neutralizacdo do poder do
Estado e da liberdade religiosa generalizada, a religido se viu obrigada
a desistir dessa pretensdo ao monopélio de interpretacdo e a forma
normativa e abrangente de vida. **°

Para isso, Habermas reforca o ponto de entendimento no que se refere
a relacao entre discurso religioso e discurso pos-secular, que, como lembramos
em passagens acima, ndo é uma superacdo ou negacao da religido na esfera
da vida, mas um reconhecimento de que, ambas, precisam apoiar-se
mutuamente frente em algo maior que elas: a “modernizagdo da consciéncia
publica” #”. Nesse sentido, afirma Habermas, “ambos os lados estardo (e
terdo) que levar a sério em publico, por razbes cognitivas, as respectivas

contribuicdes para temas controversos” 28,

Nota-se, até aqui, a preferéncia do uso do termo
destranscendentalizacdo e do uso do termo razdo publicamente acessivel e
constituida em sua teoria. 1ISso nos remete a compreender que aqui se inclui
num patamar de debate sem restricdes de fala, onde cada um pode se expor
sem pressdes externas — seja este religioso ou ndo. Dessa forma, acredita
Habermas, ambos, poderdo considerar as exigéncias do jogo da construcao
coletiva: proferir verdadeiramente, de forma justificavel, acessivel e que possa
ser entendido por todos. Sua teoria aponta para um autorreconhecimento®*® do
eu-no-mundo diante a facticidade da vida (Heidegger) perante outro eu na
comunicatividade. Neste jogo de interacdo intersujeitos na intersubjetividade
(Hegel) os agentes participantes no mundo objetivo terdo que utilizar a

maxividade de suas objecdes (religiosas ou ndo) para um entendimento mutuo.

N&o ha como abandonar as inter-relacbes entre Estado, politica,
ciéncias e religido. Sobretudo pelo contexto cultural que foi sendo construido o

sujeito e seu mundo na esfera ocidental. Nesse sentido, o diagndstico niilista

215 cf. HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 53.
2" HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 52.

18 HABERMAS, in: SCHULLER, 2007, p. 52.

219 LUCHI, 1999, p. 509.
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apontado por Nietzsche, o desencantamento do mundo anunciado por Weber,

0 s&o partes de uma

bem como a crise da humanidade citado por Vattimo?
mesma raiz semantica. Quando Vattimo diz: “Deus morreu, mas o homem né&o
vai muito bem”, nos remete pensar que: nosso mundo ocidental ndo pode se
pensar sem um fundo hermenéutico forjado pela influéncia do cristianismo.
Nesse caso, as contribuicdes, bem como as “crises”, deverdo ser levando em

conta juntamente.

220 cf. VATTIMO, G. O fim da Modernidade: niilismo e hermenéutica na cultura pos-

moderna. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 17.
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CONCLUSAO

Percebemos que o caminhar sobre a teoria do pensador aleméao,
Jurgen Habermas, mesmo que de forma breve e com recortes apenas, nos
ajudou a perceber melhor um pouco mais sobre o seu vasto mundo teorico.
Nessa esteira, elaboramos um simples resumo do caminho com que o
pensador alemdo vem construindo sua teoria do Agir Comunicativo no intuito
de poder colaborar com uma tematica ainda de dificil consenso e de diferentes

pontos de vista pratico.

Entendemos que nosso autor ndo se deixa cair na proposta de ser, em
geral, construtor de uma grande teoria “salvadora do mundo”, mas a tentativa
de trilhar um “caminho mais trivial” ?**. Nesse ponto, Habermas defende que
sua teoria, mesmo com certo “distanciamento” dos ciclos derrotistas de uma
razdo suplantada por ela mesma, acabara caindo numa obsoleta “encarnagao
do século XIX e numa certa continuidade do espirito do tempo ocidental e no

continuismo dos mesmos discursos da modernidade”.

Todavia, € plausivel sua ideia de tentar salvar uma razdo que caiu
numa espécie de morosidade moderna. Também em sua tentativa de
reconhecer a forca de uma racionalidade que seja constituida num berco
discursivo e publicamente aceita. Nesse interim, também entra os discursos
religiosos, mesmo que, no umbral de um fundamento metafisico que se tenta
apoiar no ambito ontologico, tenha que se submeter ao campo da objetividade

e da vida pratica comum.

Com base em sua teoria, Habermas tentara defender que para ser
parte de uma esfera publica, num Estado pautado num modelo democratico,
cada cidadéo, seja ele ou ela portadora de discursos religiosos ou nédo, devera
estar atento, consubstancialmente, aos minimos critérios de debate coletivo. E
que, em se tratando de um espaco de debate entre os cidadaos religiosos e os

seculares, o secular, neste sentido, ndo é um posicionamento antirreligioso,

2L cf. HABERMAS, 2000, p. 84-85.
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222

pelo contrario==* tampouco os religiosos, querem ser portadores de um discurso

antissecular.

A vasta obra de Habermas é, sem duvida, um caminho cativante e
instigante a ser percorrido. Nao é facil se desviar de seus argumentos se se
pretende debater sobre os caminhos e limites na construcdo de um Estado
deliberativo e publicamente constituido, sobretudo, no que se refere aos
desafios de “amarrar’ os diferentes postulados e visbes de mundo no mundo
da vida atual pluralizada. A busca por esta ética universal, mas né&o
universalista, com base em postulados sistematizados coletivamente, levanta
um forte argumento de que sua teoria pressupde certa moral ndo metafisica,
mas que ultrapasse a mesma. Nesse caminho teorico, Habermas nos
apresenta um arcabouco de pontos ainda em discussdo no mundo académico,
sobretudo no que ele aponta como espaco de traducdo entre falantes no
debate argumentativo no Mundo da Vida. Seu pensamento percorre um Viés
epistemologico que é perseguido pela filosofia desde a antiguidade, a saber: o
que é a verdade? O que é bom para todos? Com isso, nosso pensador aleméo
percorre uma teoria que acumule ferramentas de reconciliacdo social frente a
fragmentacdo do sujeito na modernidade. Essa reconciliagdo dar-se, para

Habermas, na constante relagdo com o outro®?,

Nesse interim, corroboramos até aqui que todo o arcabouco da teoria
de Habermas esta ancorado numa fenomenologia que quer saber, antes de
tudo e, sobretudo, como sustentar uma sociedade e seus cidadaos, tendo em
vista as pluralidades do mundo da vida e os aspectos da justica social (Rawls);
tendo em vista a derrota da afirmacdo da tentativa de uma verdade Unica
(Kant); tendo em vista o diagndstico niilista de Nietzsche, mas que seja, por
agora, constituida de forma compartilhada e aceita na agora do mundo da vida.
Nesse caso, todos sao factualmente “convidados” a participar deste debate —
religiosos e néo religiosos; seculares, agnosticos e niilistas — para a busca,

entdo, de uma verdade temporal, universalizada, mas ndo unica. Isto é, a

222 cf, ARAUJO, 1996, p. 198-199.
223 ARAUJO, 1996, p. 194.
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constituicdo do ethos social (verdade ou ndo verdade para os viventes numa
determinada sociedade) que s6 é “validado” com base no debate de posicdes
iguais, com respeito a fins e ancorado na liberdade de uma vontade individual
(Freier Wille) em favor de um coletivo. Este ponto nos remete ao pensamento
de Franz Brentano (1838-1917), no tocante do que ele chama de juizos
evidentes, contra juizos verdadeiros®®*. Nessa perspectiva, a teoria
habermasiana aponta para uma relacdo de inter-liberdade e ao mesmo tempo
inter-dependéncia no campo da vida publica. Para isso, levando em conta o
potencial religioso, reconhece que o papel da religido em sua capacidade de

dar sentido a vida®®.

Contudo, mesmo sendo plausivel as argumentativas e propositivas do
pensamento de Habermas; mesmo reconhecendo a importancia tedrica e
pratica no contexto ocidental em que vivemos, consideramos que ainda fica
certa “brecha” no tocante de alguns pontos que pensamos ser (ainda) de
andlise mais aprofundada, ou no minimo, melhor discutida. Deixamos aqui,
mais especificamente, quatro consideracdes que acreditamos abrir um leque

para possiveis discussoées futuras.

Primeiramente, a historia nos mostra de sobejo que ndo podemos, de
certa forma, vislumbrar a forca da religiosidade frente a razdo. Por mais forca
que possa haver no método ou discurso de uma razdo secular-iluminista
(mesmo que no dominio de um agir pés-secular). Concordamos aqui com o
que o professor Araujo aponta como sendo uma “particular atengcdo aos
proprios desdobramentos da dialética da religidao” %°. Ou seja, ndo apontamos
como confidvel toda e qualquer possibilidade de previsibilidade sobre o futuro
da humanidade no que toca os desdobramentos da forca da religido sobre o

sujeito-mundo. Ainda que concordemos com o que ja foi sinalizado por Aradjo,

24 N&o nos cabe aqui abortar a problematica da filosofia da evidencia de Franz Brentano.

Todavia, como base de uma leitura complementar, vale recorrer as analises de Wolfgang
Stegmdilller sobre Brentano, no livro: A Filosofia Contemporanea — introdugéo critica. Sao
Paulo; EPU: Editora da Universidade de S&o Paulo, 1997, p. 25-32.

225 cf. ARAUJO, 1996, p. 195.

226 ARAUJO, 1996, p. 200.
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ao apresentar um olhar positivo sobre teoria habermasiana em sua

“apropriacao critica dos contetidos religiosos” %%’.

Em segundo lugar, temos que recorrer, N0 N0SsO caso, aos desafios
de uma possivel aplicacdo da teoria de Habermas no contexto cultural,
filosofico e dos elementos constitutivos do campo ético-cultural do povo
brasileiro. Recorrendo a andlise do professor Luchi (UFES), vemos que ele
elabora um entendimento onde a matriz da influéncia religiosa no Brasil tem
ainda uma forte vigor de sincreticidade que é diferente da trajetoria iluminista
gue passou o0 povo europeu. Neste interim, o professor Luchi afirma que:

Porém a razdo popular brasileira ndo é guiada por um légico férrea
ou... ou que, escolhendo uma opcéo, exclua a outra. Vigora antes um
sincretismo de imagens do mundo, talvez dificil de entender para um
europeu iluminista. O acesso aos recursos técnicos mais adiantados
ndo exclui a crenca em possibilidades do mundo n&o previstas pela
ciéncia em uma possivel atuacdo de “for¢cas do além”. As aplicagbes da
ciéncia no campo da medicina, por ex., mas também em outros,

sempre deixam espaco para o que é imprevisivel e imponderavel e
depende de atitudes psicolégicas das pessoas. **®

A terceira consideracdo € a que destacamos que, ainda pensando no
contexto brasileiro, do nosso chdo, por mais que parece se mostrar o contrario,
temos que reconhecer o que constituiu a partir das influéncias da escola
culturalista brasileira?”®. Nesse sentido, talvez, a teoria de Habermas até se
apligue no contexto brasileiro, mas ndo sem muitas ranhuras ou, no minimo, se
apligue de uma maneira “forgosa”, pois nossa historia parte de relacdes
hibridas que ndo pode ser comparada em outras formacdes de povos. Temos
que reconhecer, também, que o contexto religioso brasileiro de longe passa
pelo 0 que passou 0 pensamento europeu (como citamos acima), por mais que
pareca ser o contrario. Nés ndo passamos pelo lluminismo europeu, nem

sofremos de perto as consequéncias de uma virada republicana, muito menos

2l ARAUJO, p. 198.

228 Texto extraido de um artigo intitulado: O Lugar das Religies numa Sociedade Pés-
secular: discussdo da perspectiva de J. Habermas, de José Pedro Luchi, p. 12. José Pedro
Luchi é professor de filosofia na UFES. Este artigo foi apresentado pelo professor numa
conferéncia da Faculdade Unida de Vitdria.

2 Um pouco sobre a escola culturalista brasileira em discussdo com as ideias de Tobias
Barreto, ver em: Sylvio Romero. Estudos de Filosofia. 2 ed. Sdo Paulo: Grijalbo, INL, 1977.
Também, do mesmo autor, em: Ensaio de Filosofia do Direito. 2 ed. Rio de Janeiro:
Faculdade Livre de Ciéncias Juridicas e Sociais, 1908.
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pelos desdobramentos de uma Reforma Protestante, como passou a Europa
dos séculos anteriores (talvez apenas certa influéncia sincretizada ao longo do
caminho). Nesse processo, apoiamos em Araljo>°, ao apontar as
multiformidades (possiveis) da religido que, muitas vezes, vao a contramao dos

pressupostos da modernidade entendida por Habermas.

Nossa quarta consideragcdo, acreditamos, € a necessidade de se
estabelecer melhores clarezas no tocante de uma razdo moral que se apoie
num agir estratégico. Isso nos parece ser de dificil aplicacdo pratica, pois,
como posso me justificar contrariamente perante uma maioria apenas em
minhas justificacdes? #**. Mesmo que pelo viés do “melhor argumento” entra
novamente nossa questdo primeira: diante dos desafios de aplicacdo de um
agir comunicativamente teleolégico, como e quem sera o juiz tradutor que dara
a “batida final do martelo” do que seja valido ou ndo; do que sera viavel a
comunidade? Mesmo que Habermas aponte para um uso do direito positivo
que traduza os “desejos” entre o mundo sistémico e o mundo da vida, fica a
duvida se, por meio da esfera publica, no ambito da esfera privada, frente ao
crescente subjetivismo e hibridade entre o que € publico e privado, a acao
comunicativa poderia garantidamente dar conta deste desafio. Talvez o préprio
Habermas deixe ainda em suspenso esta questdo ja sinalizada por ele ao

apontar um crescente “reificacdo”?*? do mundo.

Em sintese, como apontado acima, reconhecemos a real importancia
da obra teérica habermasiana e, também, que esta se mostra como um modelo
metodolégico para lidarmos com nosso mundo em crescentes mudancas,
expanséao global de relagbes de sujeitos e em crescente “choques” de ideais e
verdades (sobretudo com a expansdo da chamada globalizacdo). Esse choque
€ perceptivel, sobretudo, numa relacdo que vem de longe entre fé e ciéncia.
Ambas com suas verdades e fundamentos. Nesse interim, a religido podera

(talvez) nos apresentar outra face num futuro (préximo ou nao). Por mais que

%0 ARAUJO, 1996, p. 199.

3L Esta questdo é também levantada pelo professor LUCHI, J. P. Em seu livro: A Superagéo
da filosofia da Consciéncia em J. Habermas. Tese Gregoriana: Roma, 1999, p. 510.

%2 Cf. HABERMAS, 2000, p. 112-113. O termo reificacdo vem de Luckaks, mas aqui, no livro
citado, o termo é utilizado por Habermas a luz do pensamento de Berger e Luckmann.
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esta mesma religido tenha se virado contra uma razao que outrora a martelou,
por conta dos deslizes dessa modernidade que se reprimiu em sua capacidade
de responder os erros de si como os desastres da Segunda Grande Guerra, ou
0os des-sabores de certa ilusdo cética das mudancas e correcles
metodoldgicas das afirmacdes lato sensu de suas afirmacgbes, ela mesma

precisou “compartilhar desse clima” dentro de si mesma #*°.

Nesse bojo de conclusdes, visualizamos que, com o apoio do olhar de
Aratjo®**, ndo sabemos, contudo, qudo e quais serdo os desdobramentos
internos de uma possivel autonomia racional da propria religido, ou da propria

religido, como apontado por Vattimo em resposta & questdo a R. Rorty %*°.

Nossa critica, com respaldo dos possiveis equivocos, € a do risco de
uma teoria que, critica da maximacdo do ideal hegeliano (tanto por parte dos
hegelianos de esquerda como os de direita), esta mesma critica caia numa
maximacdo de um ideal tedrico; de ser “salvadora dos impasses” entre fé e
razdo diante o pluralismo crescente e das diferentes visbes de mundo no
interior dos mundos subjetivos. Nesse bojo, as regras da tradugéo, quem sabe,
poderdo passar por outro viés, como um horizonte proselitista. Os
desdobramentos dos problemas de traducdo entre fé e razdo secular, quem

sabe, trataremos num momento posterior.

2% Cf. D’ARCAIS, Paolo Flores. In: RATZINGER, Joseph. Deus Existe? Traducdo de Sandra
Matha Dolinsky. S&o Paulo: Planeta do Brasil, 2009, p. 107.

2% cf. ARAUJO, 1996, p. 200. Vale aqui ressaltar que, Aradjo, ao final de seu livro (p. 201),
aponta que, ndo obstante, a razdo no pode até se “insinuar’, mas jamais cobrir todos os
aspectos da religido.

2% Cf. VATTIMO, G; RORTY, R. O Futuro da Religido. Org. Santiago Zabala. Rio de Janeiro:
Relume Dumard, 2006, 93-94.
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