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RESUMO

Considerando que a sociedade atual € marcada pela constante busca do sagrado, pelo
individualismo crescente e pela intolerancia religiosa, nossa investigacdo serd averiguar em
gue medida o conceito de alteridade pode ser Gtil para uma analise da experiéncia do sagrado.
A intencdo da pesquisa €, pois, compreender essa experiéncia & luz do conceito
filoséfico/antropoldgico de alteridade: em que medida tal conceito pode lancar luzes para que
as experiéncias do sagrado sejam mais humanas, fraternas e solidarias. Para tanto, buscou-se
apoio na perspectiva reflexiva de Francois Laplantine e na de Emmanuel Lévinas, que
analisaram, respectivamente, a dimensdo filosofica e a dimensdo ética da alteridade. A
pretensdo, com essa tematica, € saber até que ponto esse conceito traz luz para a experiéncia
do sagrado e para a convivéncia social. Reflete-se sobre até que ponto a experiéncia religiosa
leva a pratica da empatia, da solidariedade, da tolerancia e da vida fraterna. Mister se faz
discutir essa tematica na sociedade moderna, cada vez mais diversificada, com grande
variedade de credos e doutrinas, onde a religiosidade é marcada por uma cultura narcisista e
de intoleréncia religiosa. Assim, pretende-se encontrar um caminho que leve a uma
convivéncia mais harmoniosa e respeitosa.

Palavras-chave: Religido. Experiéncia do Sagrado. Antropologia Filosofica. Alteridade.
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ABSTRACT

Considering that contemporary society has been marked by a constant search for the sacred,
for growing individualism and for religious intolerance, this investigation will inquire to what
extent the concept of alterity can be useful in analyzing the experience of the sacred.
Therefore, this research aims to understand the experience of the sacred in the light of the
philosophical and anthropological concept of alterity: to what extent such a concept can
clarify the experiences of the sacred so that they may become more human, fraternal and
cooperative. This research was supported by the reflexive perspective of Francois Laplantine
and Emmanuel Levinas, who have analyzed, respectively, philosophical and ethical
dimensions of alterity. This subject aims to know to what extent alterity concept can clarify
the experience of sacred and social living. Therefore, it will be speculated to what extent can
religious experience lead to the practice of empathy, solidarity, tolerance and fraternal life.
This discussion is justified in modern society which is more and more diversified, with large
variety of faiths and doctrines, where religiosity is marked by narcissist culture and religious
intolerance. Thus, it is intended to find a path that may lead to a more harmonious and
respectful living.

Keywords: Religion. Experience of the Sacred. Philosophical Anthropology. Alterity.
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INTRODUCAO

A religido antecede quase tudo na cultura ocidental: politica, economia, literatura,
estrutura familiar, entre outros. Estudar o que é a religido, a expressdo da religiosidade, a
experiéncia do sagrado, o significado de tal experiéncia para quem a faz — uma vez que ela
explica como a pessoa se estrutura no mundo, sua cosmoviséo, seu modo de relacionar com 0s
outros — torna-se necessario.

A permanéncia do fendmeno religioso € evidente na sociedade atual. Apesar das
diversidades culturais, ele encontra-se presente constantemente, muitas vezes como marco
cultural, social e econémico nas mais variadas formas e nos mais diferentes estratos de nossa
sociedade. A busca pelo sagrado, de certa forma, acompanha a histéria da humanidade. A
questdo da relacdo do ser humano com um ser sagrado € uma constante em todo e qualquer
grupo humano.

Mesmo com a modernidade trazendo consigo o desenvolvimento técnico-cientifico, a
dessacralizacdo do mundo, o aumento do ndmero dos que se declaram sem religido e a
secularizacdo, a busca pela experiéncia do sagrado — cuja presenca € tdo marcante ao longo da
historia — pode ser verificada nas incontaveis expressdes religiosas em todo o mundo.

Verifica-se, hoje, uma permanente busca pelo sagrado ao mesmo tempo em que se
constata a indiferenca com o outro em decorréncia, entre outros fatores, do narcisismo, que
faz com que as pessoas se voltem somente para si, tornando-se incapazes de solidariedade e
tolerancia. Constata-se, ainda, a pluralidade dos estilos de vida e a dificuldade quanto a
aceitacdo das diferencas.

Muito se tem refletido e escrito sobre o sagrado. A alteridade, o encontro com o
outro que faz repensar a propria existéncia, também tem sido objeto de varias discussoes.
Considerando que a sociedade atual ¢ marcada pela constante busca do sagrado, pelo
individualismo crescente e pela intolerancia religiosa, nossa investigacdo serd averiguar em
que medida o conceito de alteridade pode ser Gtil para uma anélise da experiéncia do sagrado.
A intencdo da pesquisa é, pois, compreender a experiéncia do sagrado® a luz do conceito
filosofico/antropoldgico de alteridade: em que medida tal conceito pode lancar luzes para que

as experiéncias do sagrado sejam mais humanas, fraternas e solidarias.

! Experiéncia do sagrado entendida como um culto pessoal prestado ao Sagrado, quer este seja concebido como
um Ser Transcendente e Absoluto, quer seja concebido como um Deus Antropomaérfico ou como uma luz divina.
Ou seja, um culto prestado aquilo ou aquele que para o individuo que realiza tal experiéncia configura-se como
sagrado. Para Mondin, a experiéncia do sagrado “é constituida pelo reconhecimento da realidade do Sagrado,
pelo sentimento de total dependéncia a seu respeito e na atitude de veneragdo por ele”. MONDIN, Battista. O
homem, quem ele é? S&o Paulo: Paulinas, 1980, p. 242.
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A tematica desta pesquisa é deveras inquietante. A sensacdo é que ha muita religido e
pouca religiosidade, muita experiéncia do sagrado e pouco compromisso com o outro. Para
alguns, a presenca do outro incomoda. Tal desconforto se d& pela consciéncia de que o
encontro com o outro desafia sua experiéncia religiosa.

A pretensdo com essa tematica é pesquisar sobre até que ponto o conceito de
alteridade — o encontro com o0 outro que faz repensar a propria existéncia — traz luz para a
experiéncia do sagrado e para a convivéncia social. Considerando esse conceito, reflete-se,
pois, sobre até que ponto a experiéncia religiosa leva a pratica da empatia, da solidariedade,
da tolerancia e da vida fraterna.

Portanto, mister se faz discutir essa temética na sociedade moderna, cada vez mais
diversificada, com grande variedade de credos e doutrinas, onde a religiosidade é marcada por
uma cultura narcisista e de intolerancia religiosa. Assim, pretende-se encontrar um caminho
que leve a uma convivéncia mais harmoniosa e respeitosa.

Num contexto histérico marcado pela diversidade e pela intolerancia, inclusive
religiosa, urge resgatar e apresentar o conceito de alteridade como marco referencial teérico e
extrair dele a base para o agir ético. Entre as razoes para que se proponha a alteridade como
ferramenta para analisar o fenomeno religioso, estdo: sua fundamentagdo filoséfica; sua
constituigdo como um importante marco e instrumento de hermenéutica da experiéncia
religiosa; o fato de ser um fio condutor de reflexdo acerca da existéncia humana e das
convivéncias sociais; por exigir que cada pessoa seja vista e respeitada como sujeito e nao
como objeto; por salientar a importancia das relagées interpessoais pautadas na fraternidade,
na solidariedade e na responsabilidade reciproca; por sensibilizar para o reconhecimento do
outro como diferente e n3o inferior.

Alinhando experiéncia religiosa e alteridade, teremos a base da verdadeira
humanizagdo, que pressupde o compromisso de transformar este mundo marcado pela
indiferenca, pelo individualismo, pela pobreza descomunal, pela falta de moradia digna, pela
violéncia exacerbada, pelo desemprego, pela marginalizacéo, pela discriminacdo, pela falta de
ética no trato das coisas publicas.

N&o se investigara se existe algum deus, se tudo o que existe foi criado por alguma
forca divina ou se ha vida ap6s a morte. Analisa-se 0 modo variado como o fendmeno
religioso se manifesta em diversas culturas, a grande influéncia que exerce na organizagdo das
sociedades e como a crenga religiosa ou a experiéncia do sagrado serve de substrato para as

acdes dos individuos no mundo.
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Dessa maneira, no primeiro capitulo, trabalhou-se a tematica do fendmeno do
sagrado e a sociedade, usando a perspectiva reflexiva de Rudolf Otto (que estuda os aspectos
irracionais do sagrado, acreditando que ha, na experiéncia religiosa, coisas que o padrdo de
racionalidade moderna nao consegue captar) e de Mircea Eliade (que, partindo do conceito de
hierofania — do grego manifestacdo do sagrado — mostra o paradoxo entre 0 sagrado e 0
profano, entre 0 mundo sagrado e 0 mundo profano, vivenciados ndo como fechamento de um
para o outro, mas uma continua interacao, pois o sagrado se revela no mundo profano) sobre a
diversidade de construcdo em torno do sagrado. Para se ler a religido como elemento cultural
de coesdo social, utilizou-se a sociologia da religido de Emile Durkheim, ja indicando que a
religido pode, paradoxalmente, ser caminho para intolerancia. O primeiro capitulo encerra-se
com uma reflexdo sobre a gravidade da intolerancia religiosa.

No segundo capitulo, analisou-se a dimensdo filosofica da alteridade. A
Antropologia Filosofica foi apresentada como a ciéncia da alteridade. Servindo-se de Frangois
Laplantine (que, ao estudar o fendmeno do estranhamento que o encontro com 0 outro
provoca, conclui que essa experiéncia faz repensar a propria existéncia) e de Emmanuel
Lévinas (fazendo uso de sua reflexdo sobre uma vida mais humana no mundo contemporaneo,
que propde uma ética da alteridade que exige do homem contemporaneo a responsabilidade
ndo s6 com o Outro, mas também por todos o0s outros, rompendo, assim, com 0 egoismo),
analisou-se a dimenséo filosofica e ética da alteridade.

Pensando na aplicabilidade desse material, no terceiro capitulo buscou-se analisar em
gue medida o conceito de alteridade pode ser Gtil para uma andlise da experiéncia do sagrado.
A luz desse conceito, viu-se que a experiéncia do sagrado pode des(humanizar) as relacdes
interpessoais, dai a necessidade de conciliar experiéncia do sagrado com diversidade religiosa
e respeito mutuo, principalmente como ferramenta de superacdo da intolerancia religiosa, essa
explicita negacdo do outro. Viu-se, também, que o caminho a ser percorrido é o da alteridade
ao respeito mutuo como base da convivéncia religiosa saudavel e fraterna, apontando para a
necessidade da construcdo de um ambiente religioso solidario de cidadania, construido a partir
de uma experiéncia do sagrado que humaniza, que faz olhar para o préximo e ver nele alguém
dotado de dignidade humana e, portanto, merecedor de respeito e caridade fraterna, quanto
necessitar.

Com esta pesquisa, objetiva-se, portanto, identificar em que medida o conceito
filoséfico/antropoldgico de alteridade pode ser atil para uma analise da experiéncia do
sagrado. Mais especificamente, objetiva-se: a) relacionar o fenbmeno do sagrado com a

construcdo da estabilizacdo e da coesdo social, mas também com a intolerancia religiosa; b)
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descrever a dimensdo filoséfico/antropoldgica do conceito de alteridade, verificando em que
medida a abertura para o outro conduz a relagdo fraterna; c) analisar as relagcdes entre
experiéncia do sagrado, alteridade e intolerancia religiosa.

Em relacdo a metodologia, utilizou-se a pesquisa bibliografica, com abordagem
qualitativa do problema. A técnica de pesquisa adotada foi a documental, baseando-se em
publicacGes de consagrados autores, bem como sobre publicacdes recentes de teses e artigos

sobre a temética pesquisada.
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1 0 FENOMENO DO SAGRADO E SOCIEDADE

A permanéncia do fenémeno religioso € evidente na sociedade atual. Ele encontra-se
presente constantemente, muitas vezes como marco cultural. Porém, essa presenga e essa
busca pelo sagrado ja eram constatadas no passado, pois 0 ser humano desenvolveu uma
atividade religiosa desde seu surgimento no cendrio da historia, em que todas as tribos e todas
as populacdes, de qualquer nivel cultural, cultivavam alguma forma de religizo.?

Para trabalhar a tematica do fendbmeno do sagrado e a sociedade, 0 primeiro capitulo
comecara analisando a diversidade de construcdo em torno do sagrado. Para tanto, usar-se-4 o
conceito de sagrado na perspectiva reflexiva de Rudolf Otto e Mircea Eliade. Para se ler a
religido como elemento cultural de coesdo social, mas sem perder de vista que ela pode
conduzir também & intolerancia religiosa, utilizar-se-a4 a sociologia da religido de Emile
Durkheim. O primeiro capitulo farg, ainda, uma reflexdo sobre a gravidade da intolerancia
religiosa para a sociedade de hoje.

1.1 Diversidades de construgdes em torno do Sagrado

Constata-se, hoje, a universalidade e a permanéncia do fendmeno religioso, “ele
aparece e ressurge nas mais variadas formas e nos mais diferentes estratos de nossa
sociedade. A busca pela experiéncia do sagrado — cuja presenca €é tdo marcante ao longo da
historia — pode ser verificada nas incontaveis expressdes religiosas em todo o0 mundo.* Sendo
uma constante em todo e qualquer grupo humano a questdo da relagdo do ser humano com um
ser sagrado, mister se faz iniciar essa pesquisa analisando, pois, a experiéncia do sagrado.

Humanamente, experiéncia € a presenca do objeto na consciéncia do sujeito para o
qual a inteligéncia se volta. Em tal experiéncia, articulam-se dois p6los bem definidos: o
objeto, que é fendmeno ou que aparece, e 0 sujeito, que € a consciéncia que se debruca sobre
0 objeto para capta-lo.®> Neste sentido, a experiéncia do sagrado serd, pois, a presenca de um

objeto, de um fendmeno que provoca na consciéncia um frenesi, uma sensacdo quase

2 MONDIN, 1980, p. 218.

3 JORGE, Pe. J. Simdes. Cultura Religiosa: 0 homem e o fendmeno religioso. Sdo Paulo: Loyola, 1994, p. 12.

4 JORGE, 1994, p. 12.

5 Uma boa explicacdo do que vem a ser experiéncia, encontra-se em VAZ, Henrique Claudio de Lima. A
linguagem da experiéncia de Deus. In: VAZ, Henrique Claudio de Lima. Escritos de Filosofia I: Problemas de
fronteiras. S&o Paulo: Loyola, 1998, p. 235-254.
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indescritivel, uma vez que ha em tal experiéncia religiosa, coisas que o padrdo de
racionalidade moderna ndo consegue captar.

Essa experiéncia torna-se marcante devido as caracteristicas que sdo atribuidas ao
sagrado. Em seu livro O Sagrado (1917), Rudolfo Otto® trabalha essa tematica, quando
analisa a realidade aprioristica do sagrado (ou numinoso) em seus elementos racionais e
irracionais, bem como quando descreve e analisa como as pessoas reagem diante do sagrado.

Ao estudar os aspectos irracionais do sagrado, acreditando que h& na experiéncia
religiosa coisas que o padrao de racionalidade moderna ndo consegue captar, Otto conclui que
o sagrado, como numinoso, se reveste de dois aspectos: o irracional e o racional.’ Irracional,
para Otto, ndo é algo contrério a razdo, mas acima dela, que esta noutra linguagem: supra-
racional. Portanto, “o sagrado ¢ aquilo que transcende a razdo humana e resiste a qualquer
redugdo racional, constituindo propriamente o numinoso ou o inteiramente outro”®. Por sua
vez, “o aspecto racional do sagrado é aquilo que pode ser reduzido a categorias como a
bondade, a sabedoria, o poder, que o homem descobre nas manifestagdes do numinoso””.
Assim sendo, toda experiéncia do sagrado é realizada na 6tica do supra-racional, 0 que nédo
significa que seja irracional. De certa forma, usa-se a razdo para tomar consciéncia do
incompreensivel, para, depois, se agarrar a ele e crer nele, por mais que pareca ilogico.

Ao apresentar caracteristicas especiais, 0 sagrado se distingue de todas as outras
realidades. Otto utiliza a expressdo numinoso para identificar o sagrado no seu aspecto nao-
racional: “como essa categoria ¢ totalmente sui generis, enquanto dado fundamental e
primordial ele ndo é definivel em sentido rigoroso, mas apenas pode ser discutida”®. O que
importa, portanto, é buscar entender o que significa a experiéncia religiosa para a pessoa que
passa por ela. A experiéncia do sagrado — e ndo o conceito de Deus, e nem a estrutura das
religibes — serd, portanto, o objeto de estudo desse te6logo e historiador das religides. Assim
sendo, busca-se entender o que significa a expressao religiosa para a pessoa que a vivencia.

Em sua obra, o tedlogo aleméo esforca-se para deixar claro o que vem a ser tal
experiéncia do sagrado. Logo de inicio, ele identifica o carater tremendo e fascinante de tal
experiéncia, que, de certa forma, traz um sentimento de pavor diante disso, o sagrado, que se

manifesta com uma realidade inteiramente diferente das realidades “naturais”. Diante desse

® Rudolf Otto (1869-1937), alemdo, tedlogo, filésofo e historiador das religides, lecionou Teologia nas
Universidades de Gottingen, de Breslau e de Marburg.

" OTTO, Rudolf. O sagrado: aspectos irracionais na nogéo do divino e sua relagdo com o racional. Traducéo de
Walter O. Schlupp. Séo Leopoldo: Sinodal, EST; Petrdpolis: Vozes, 2007, p. 33-36.

8 JORGE, 1994, p. 31.

°® JORGE, 1994, p. 31.

0 OTTO, 2007, p. 38.
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ganz andere, ou seja, desse “ser grandioso” e “totalmente diferente”, o homem nutre uma
sensacdo de pequenez. Ele sente “sua profunda nulidade, o sentimento de ndo ser mais do uma

511

criatura”**. Rudolfo Otto designa todas essas experi€éncias como “numinosas (do latim numen,

‘deus”), porque elas sdo provocadas pela revelagio de um aspecto do poder divino”2.

Otto denomina a experiéncia do sagrado como mysterium tremendum. Esse mistério
é experimentado, exclusivamente, por meio de sentimentos. Segundo o tedlogo alemao, ele
pode ser explicitado nas seguintes formulacfes: aspecto tremendum (“arrepiante™); aspecto
avassalador (“majestas”), aspecto energético; aspecto mysterium (o “totalmente outro”).*3

Mistério “porque se trata de algo que vai além das realidades deste mundo e contém
em si algo de maravilhoso”!*. Para que a experiéncia seja religiosa, é necessario que ela seja
percebida como algo maravilhoso. Por exemplo, uma enchente pode ser insélita, mas pode
também ser um sinal do poder e da justiga divina como o dilvio biblico.!®

Esse mistério é tremendo por incutir medo. Na experiéncia religiosa, 0 ser humano
vé 0 numinoso como algo totalmente distinto daquilo que ele conhece e que se impde de
forma absoluta. Essa experiéncia gera um temor, no sentido de perceber que o numinoso €
tudo e nés somos nada, ou na pior das hipéteses, somos criaturas.’® Diante desse ser
numinoso, da-se a experiéncia do fascinio, algo que deixa estupefato, que paralisa, que gera
contemplacéo, que estatifica. Essa experiéncia faz tremer-se diante do numinoso e a0 mesmo
tempo buscé-lo.

Esse mistério é fascinante, atraente e inspira confianga, uma vez que se esta diante de
algo avassalador, de entidade infinitamente superior, dotada de poder, dominio, hegemonia,
poder absoluto.!” Para simbolizé-lo, Otto usou o termo majestas, do latim majestade.

Tem-se, ainda, 0 que se chamou de energia do numinoso?®, que, de certa forma,
encaminha o ser humano ao zelo, ao amor pelo numinoso, que o despertaria para uma
consciéncia moral diante daquilo experimentado como sagrado.

Tremendo e fascinio sdo dois elementos necessarios a verdadeira experiéncia
religiosa, ou a experiéncia do sagrado, segundo Otto. Assim, o arcabouco teorico desse autor,

consiste em clarear os dois aspectos essenciais do sagrado, o tremendum e o fascinans:

1 ELIADE, M. O sagrado e o profano: a esséncia das religides. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992, p. 12.
2 ELIADE, 1992, p. 12.

130TTO, 2007, p. 44-63.

14 JORGE, 1994, p. 30.

15 JORGE, 1994, p. 31.

16 OTTO, 2007, p. 40-43.

7 OTTO, 2007, p. 51-54.

18 OTTO, 2007, p. 55-56.
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Mistério tremendo, a majestade de uma superioridade esmagadora de poder; e
mistério fascinante, onde se esconde a perfeita plenitude do ser. Otto denomina essas
experiéncias de numinosas porque sdo provocadas pela revelacdo de um aspecto do
poder divino, o ganz andare, isto €, o totalmente outro, que ndo apresenta nenhuma
semelhanca com algo humano ou césmico e, diante dele, o olhar percebe a sua
profunda nulidade, percebe que ndo passa de uma simples criatura.*®

Por essa Otica, a experiéncia do sagrado pode ser entendida como um culto pessoal
prestado ao sagrado, quer este seja concebido como um Ser Transcendente e Absoluto (o
sagrado é sempre considerado algo que supera infinitamente o mundo e tudo o que nele
existe, especialmente o ser humano), quer seja concebido como um Deus Antropomorfico ou
como uma luz divina. Ou seja, um culto prestado aquilo ou aquele que, para o individuo que
realiza tal experiéncia, se configura como ser sagrado. A experiéncia do sagrado “¢
constituida pelo reconhecimento da realidade do Sagrado, pelo sentimento de total
dependéncia a seu respeito e na atitude de veneragio por ele”?°. Na dindmica da experiéncia
religiosa, 0 homem religioso ndo se relaciona com um objeto, mas com um Tu, com uma
pessoa, que, para ele, é algo sagrado.?! Diante desse ser sagrado, 0 homem nutre o sentimento
de dependéncia. Dependéncia diante do sagrado.

Evidencia-se, pois, que, no ser humano, existe uma intencionalidade global para o
sagrado, ou seja, o ser humano é aberto ao sagrado ou tende para ele. Acredita-se que a
experiéncia religiosa explica como a pessoa se estrutura no mundo, sua cosmovisdo. Ao
condicionar uma visdo de mundo, a experiéncia do sagrado influenciara as acdes e a vida
daqueles que a experimentam, a ponto de criar regras proprias de convivéncia, transformando-
se, assim, num marco cultural. Por mais que a experiéncia do sagrado se apresente em todas
as culturas como algo transcendente, 0 homem interpreta sua experiéncia do sagrado segundo
as estruturas culturais em que vive.?? Ou seja, “cada forma de religiosidade, cada vivéncia
religiosa, estard temperada em alguma medida por uma dimensdo de autorretrato da
subjetividade e do contexto cultural em que se produziu”?.

Para que se entenda a diversidade em torno do sagrado, mister se faz, ainda, recorrer
a obra O Sagrado e o Profano de Mircea Eliade?*, em que o autor se propde apresentar o

fendmeno do sagrado em toda a sua complexidade, ou seja, interessando-se pelo sagrado em

19 JORGE, 1994, p. 32

20 MONDIN, 1980, p. 242.

21 MONDIN, 1980, p. 243.

22 JORGE, 1994, p. 33.

2 BAIRRAO, José Francisco Miguel Henriques. Tolerancia e intolerancia religiosa numa perspectiva
psicolégica. In: MANOEL, Ivan A.; ANDRADE, Solange Ramos de (Orgs.). Toleréncia e intolerancia nas
manifestacdes religiosas. Franca: UNESP-FHDSS, 2010, p. 159.

24 Mircea Eliade (1907-1986), romeno, professor e historiador das religides, considerado por muitos como um
dos fundadores do moderno estudo da histdria das religides. Elaborou uma visdo comparada das religides.
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sua totalidade.? Nela, Eliade define o sagrado em oposicio ao profano: “a primeira defini¢io
que se pode dar ao sagrado ¢é que ele se opde ao profano”?®,

O ser humano “toma conhecimento do sagrado porque este se manifesta, se mostra
como qualquer coisa de absolutamente diferente do profano”?’. A essa manifestacdo do
sagrado, Eliade da o nome de hierofania. Explica Eliade que “este termo é comodo, pois nio
implica nenhuma precisdo suplementar: exprime apenas o que esta implicado no seu contetido
etimolégico, a saber, que algo de sagrado se nos revela”?. Assim, ao fazer a experiéncia do
sagrado, se faz experiéncia de algo que se manifesta e, a0 mesmo tempo, se oculta no mundo
sensivel, pois o sagrado se camufla no profano.?® Para esse notavel pensador, a caracteristica
central do sagrado é, portanto, sua identificacdo com o objeto hierofanico.

Eliade busca elucidar a forma como a crenga instituiu uma divisdo entre duas
categorias distintas: o sagrado e o profano. Esse surge como uma esfera separada do mundo
fisico, remetendo ao inatingivel, ao supremo; este é aquilo comum a vida cotidiana, secular,
destituido de um significado metafisico. Falar sobre o sagrado €, ao mesmo tempo, falar do
profano.

Essa oposicdo entre sagrado e profano organiza a vida em sociedade e estabelece
uma hierarquia entre 0s assuntos e as praticas cotidianas, pois o sagrado se configura como o
centro organizador de determinada cultura religiosa. Esse centro organizador pode ser um
objeto qualquer, uma pedra ou uma arvore, uma pessoa (a hierofania suprema para um cristéo,
por exemplo, é a encarnacido de Deus em Jesus Cristo).%* “Nao se trata de uma veneragdo da
pedra como pedra, de um culto da arvore como arvore. A pedra sagrada, a arvore sagrada ndo
sdo adoradas com pedra ou como arvore, mas justamente porque sdo hierofanias, porque
‘revelam’ algo que ja ndo é nem pedra, nem arvore, mas o sagrado, o ganz andere3l. Ha de
se constatar, ainda, que “o homem ocidental moderno experimenta certo mal-estar diante de
inimeras formas de manifestacdes do sagrado: é dificil para ele aceitar que, para certos seres

humanos, o sagrado possa manifestar-se em pedras ou arvores, por exemplo”?2,

B ELIADE, 1992, p. 12-13.

% ELIADE, 1992, p. 13.

2T ELIADE, 1992, p. 25.

B ELIADE, 1992, p. 13.

2 Uma consistente explicacdo de como o sagrado se camufla no profano encontra-se em ROHDEN, Cleide
Cristina Scarlatelli. A camuflagem do sagrado e o mundo moderno a luz do pensamento de Mircea Eliade. Porto
Alegre: Edipucrs, 1998.

S0 ELIADE, 1992, p. 13.

SLELIADE, 1992, p. 13.

%2 ELIADE, 1992, p. 13.
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Para entender a diversidade de construgdo em torno do sagrado, é necessério,
portanto, fazer algumas indagac6es: como explicar que o sagrado de uns parece profano para
outros? Como se processa esse aparente paradoxo entre o sagrado e o profano?
Primeiramente, mister se faz salientar que o termo profano ndo deve ser usado no sentido de
vulgar, mas de ndo sagrado para 0s que ndo comungam de tal experiéncia religiosa. Segundo,
€ necessario entender o mundo profano e 0 mundo sagrado, vivenciados ndo como se um se
fechasse para o outro, mas vendo ambos em continua interacdo, pois o sagrado se revela no
mundo profano. O sagrado se torna algo que se manifesta €, a0 mesmo tempo, se oculta no
mundo sensivel. Manifestando o sagrado, um objeto qualquer torna-se outra coisa, mas
continua a ser ele mesmo, porque continua a participar de um meio cdsmico envolvente. Uma
pessoa sagrada, um lugar sagrado, uma pedra sagrada, uma arvore sagrada ndo sdo adoradas
como pessoa, lugar, pedra ou arvore, mas, sim, como hierofanias, mesmo nédo deixando de ser
0 que sdo. Terceiro, 0s que realizam a experiéncia religiosa atribuem ao sagrado a
caracteristica da objetividade, pois 0 sagrado — enquanto permanece sagrado e, portanto,
objeto da religido — jamais € considerado um achado da fantasia humana, uma projecéo e uma
hipostatizacdo dos desejos e dos ideais do homem.®®* Em verdade, para quem a faz, a
experiéncia do sagrado aponta para uma realidade efetivamente existente. Quarto, no que
compete a questdo valorativa, outra caracteristica marcante do sagrado € a axiologia: ele
representa o valor supremo e a ele se subordinam todos os outros valores. Nao ha nada mais
valoroso do que o sagrado.®* Ele é a expressdo maxima dos valores. Algo tem valor quando
tem importancia. Nessa perspectiva reflexiva, para quem o experimenta, nada se torna mais
importante do que o sagrado.

Essa explicacdo evidencia, pois, que, na dimensdo religiosa, esta presente o conceito
de subjetividade, ou seja, o sagrado de uns pode parecer profano para outros.®® Os milhares de
exemplos que estdo a disposicdo do historiador das religibes mostram a variedade da
experiéncia religiosa em torno do sagrado. Em culturas e épocas diferentes, no curso da
histéria, 0 homem religioso valorizou diferentemente essa experiéncia fundamental.*® Frente
ao sentimento de risco ante o caos, a experiéncia do sagrado, ou seja, 0 apegar-se ao sagrado,

sempre foi uma alternativa para encontrar o sentido da existéncia, 0 que a torna “aberta” a

33 MONDIN, 1980, p. 242.

3 MONDIN, 1980, p. 243.

%5 No ambito da crenca cristd, a encarnagdo e a ressurreicdo de Jesus de Nazaré é encarado como algo sagrado,
mas para o0s que ndo professam tal fé, ndo. Num contexto mais local: para os catélicos capixabas, por exemplo, o
Convento da Penha tornou-se sagrado porque ali houve uma hierofania, uma manifestacdo do sagrado. Assim
como beijar o anel do papa é ao mesmo tempo sagrado e profano, sagrado para os catdlicos e profanos para 0s
protestantes. O sagrado do evangélico ndo é igual ao sagrado dos catdlicos, por exemplo.

% ELIADE, 1992, p. 36.
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valores que j& ndo sdo contingentes nem particulares, permitindo ao ser humano ultrapassar
situagBes pessoais.®’

A oposicdo entre sagrado e profano acaba por gerar algumas dualidades: espaco
sagrado e espago profano®®. Na concepcéo de Eliade, o espago sagrado é especial, dotado de
um significado particular, como o do “centro do mundo”, como lugar hierofanico, ou seja, da
manifestacdo e do encontro com o sagrado. J& o espago profano é comum, sem significacdo
particular. Poderia ou ndo existir. Essa sacralizacao dos lugares acaba por criar o lugar onde o
ser humano entra em contato, comunica-se com a divindade, e a divindade ai reside. Tais
lugares acabam por ganhar uma espécie de aura mistica, sagrada. A religido tem o poder de
transmutar o espaco, pois criam-se locais sagrados, como templos, santudrios, terreiros.

A busca pelo sagrado e pela experiéncia do sagrado fez com que o homem religioso
assumisse um modo de existéncia especifica no mundo. Apesar do grande nimero de formas
historico-religiosas, esse modo especifico ¢ sempre reconhecivel: “seja qual for o contexto
histérico em que se encontra, 0 homo religiosus acredita sempre que existe uma realidade
absoluta, o sagrado, que transcende este mundo, que aqui se manifesta, santificando-o0"".

Na linha de pensamento do Eliade, pode-se, concluir que, antropologicamente,

Conhecer as situaces assumidas pelo homem religioso, compreender seu universo
espiritual é, em suma, fazer avancar o conhecimento geral do homem. E verdade que
a maior parte das situagbes assumidas pelo homem religioso das sociedades
primitivas e das civilizagbes arcaicas ha muito tempo foram ultrapassadas pela
Historia. Mas ndo desapareceram sem deixar vestigios: contribuiram para que nos
tornassemos aquilo que somos hoje; fazem parte, portanto, da nossa propria
historia.*

Ao analisar o sagrado como categoria central da experiéncia religiosa, constata-se
que as mais variadas expressdes da religiosidade se nutrem da experiéncia do sagrado. Ao
longo dos séculos, essas expressdes foram se institucionalizando em ritos e préaticas sagradas,
dando origem as mais variadas religides. Religido como elemento possivel de coesdo social,

mas também como um risco para a intolerancia religiosa, é o que sera abordado a seguir, em
Durkheim.

STELIADE, 1992, p. 101.
3 ELIADE, 1992, p. 17-37.
% ELIADE, 1992, p. 97.

40 ELIADE, 1992, p. 97.
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1.2 Religi&o: coeséo social e/ou intolerancia

Constatada a diversidade de construcdo em torno do sagrado, é hora de verificar a
importancia da religido como auxilio na construcdo da coesdo social, de avaliar como as
experiéncias religiosas afetam a organizacdo social e os padrbes de comportamento das
pessoas, uma vez que esta claro que o modo variado pelo qual o fenémeno do sagrado se
manifesta em diversas culturas influencia a organizacdo das sociedades. Por isso, ao pensar
sobre a religido, € necessario levar em conta os aspectos da cultura na qual se insere.

Uma vez que a religido antecede quase tudo na cultura ocidental (politica, economia,
literatura, estrutura familiar, entre outros), torna-se necessario estudar o que é a religido, a
expressao da religiosidade. Mister se faz discutir essa tematica na sociedade moderna, cada
vez mais diversificada, com grande variedade de credos e doutrinas, a fim de compreender o
modo como se da a coesdo entre os individuos em grupo social, mas também compreender
como a crenca religiosa e a religido, de modo geral, servem de substrato para as a¢6es dos
individuos no mundo.

Sabe-se que, nas sociedades tradicionais, a religido desempenhava uma funcgéo
importante, que era a de manter a coesdo social. Porém, na modernidade, com o processo que
ficou conhecido como secularizagdo, muito se questionou a respeito do papel da religi&o.
Acreditava-se, inclusive, que a religido sofreria um processo paulatino de perda de
importancia, chegando a seu desaparecimento*. Embora o processo de secularizacéo ainda
esteja em curso, a religido continua a cumprir um papel importante na sociedade. Entre as
funcdes*? exercidas por ela, a social ganha relevancia devido ao controle e a manutencio da
ordem social.

Pensadores como Durkheim ndo concordavam com a tese da secularizagdo.
Entendiam a religido como um fenémeno que sofrera vérias alteracdes na modernidade, mas
que ainda era um componente importante para tais sociedades. Durkheim “vé€ na religido nao

um fator acidental e transitério, mas algo permanente na sociedade. Enquanto existir a

41 Na modernidade, devido a grande influéncia do positivismo, a religido passou a ser vista como uma forma de
conhecimento da realidade que deveria ser superada pelo conhecimento cientifico. E o processo de divinizagio
da ciéncia, que pretendia elevar ao patamar de deusa a ciéncia. Essa era a visdo de pensadores como Comte,
Spencer e Tylor.

42 Sobre a funcéo psicoldgica desempenhada pela religido de explicar as coisas que ndo podem ser verificadas
experimentalmente, diminuindo as incertezas e de certa forma atendendo a algumas necessidades das pessoas,
principalmente a de aceitar o inaceitavel e a de explicar o inexplicavel, indicamos a leitura de Reinaldo Dias,
que, de forma clara e esquematica, explora tal assunto. DIAS, Reinaldo. Introducédo a Sociologia. Sdo Paulo:
Pearson Prentice Hall, 2005, p. 219-221.
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sociedade, a religido também existira”*®. E mais: “sua certeza de que a religidio era o centro da
sociedade era tdo grande que ele ndo podia imaginar uma sociedade totalmente profana e
secularizada. Onde estiver a sociedade ali estardo os deuses e as experiéncias sagradas”**,

O fim das religides, conforme pregavam os teodricos da secularizacdo, de fato nédo
ocorreu. N&o so a permanéncia do fendmeno do sagrado se evidencia hoje, mas também uma
grande pluralidade de crencas religiosas. Tais crengas, por mais que tenham perdido sua
centralidade no mundo moderno, ainda guardam sua importancia, necessitando, pois, ser
estudadas e aprofundadas na busca de uma melhor compreensdo da sociedade e do
comportamento das pessoas.

E singular a forma como Durkheim trata o fendmeno religioso, principalmente em As
formas elementares da vida religiosa, tratado que “consiste em uma exposi¢do detalhada dos
estudos sobre a religido realizados ao longo de varios anos e que representa a utilizacao de seu
método socioldgico para interpretar dados etnograficos”®®. Na obra, o soci6logo francés
intenta estudar o fendmeno religioso em sua singularidade, busca investigar as origens e as
funcGes do fenémeno religioso, compreender as formas elementares e as caracteristicas
essenciais de todas as manifestacdes religiosas, buscando identificar aquilo que havia em
comum entre todas as religides.*

Ao refletir sobre a religido do ponto de vista social, ndo interessa a Durkheim
questionar se ela é ou ndo verdadeira. Sobre isso, ele é enfatico ao afirmar que “ndo ha
religibes falsas, todas sdo verdadeiras ao seu modo: todas correspondem, ainda que de
maneiras diferentes, a condicdes dadas da existéncia humana”*’. De certa forma, “qualquer
manifestacdo que considera a oposicdo entre o sagrado e o profano e que ganha dimenséo
social ¢ religido™®. Na visdo de Durkheim, a esséncia da religido esta na diferenciacdo da

realidade nessas duas esferas.

4 ALVES, Rubem. O suspiro dos oprimidos. S&o Paulo: Paulus, 1999, p. 100.

4 ALVES, Rubem. O que € religido. 4. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 67.

4 WEISS, Raquel. Durkheim e as formas elementares da vida religiosa. Debates do NER, Porto Alegre, v. 13, n.
22 p. 95-119, jul./dez. 2012, p. 97.

4 Para Alves, “Durkheim nfo investigava a religido gratuitamente, por simples curiosidade. Ele vivia num
mundo que apresentava sinais de desintegracdo e que estava rachado por todos os problemas advindos da
expansdo do capitalismo — problemas semelhantes aos nossos. E era isto que o levava a perguntar: como é
possivel a sociedade? Que forca misteriosa é esta que faz com que individuos isolados, cada um deles correndo
atras dos seus interesses, em conflitos uns com os outros, ndo se destruam uns aos outros? Por que ndo se
devoram? Qual a origem da razodvel harmonia da vida social?”. ALVES, 2004, p. 61-62.

47 DURKHEIM, Emile. As Formas Elementares da Vida Religiosa. Sd0 Paulo: Martins Fontes,2003, p. VII.

8 FAJARDO, Maxwell Pinheiro. Contribuicdes das Formas elementares de vida religiosa de Emile Durkheim
para o estudo do pentecostalismo brasileiro. Estudos de Religi&o, v. 26, n. 42 Edi¢éo Especial, p. 172-185, 2012,
p. 174.
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A crenca religiosa institui a divisao entre estas duas categorias distintas: o sagrado e
0 profano. Segundo Durkheim, para entender a religido como substrato para as acdes dos
individuos e como elemento de coesdo social, € necessario entender a oposicdo entre essas

categorias:

O sagrado e o profano foram sempre e por toda parte concebidos pelo espirito
humano como géneros separados, como dois mundos entre 0s quais nada ha em
comum [...] Uma vez que a no¢do de sagrado é, no pensamento dos homens, sempre
e por toda parte separada da nocdo de profano [...] Mas o aspecto caracteristico do
fendémeno religioso é o fato de que ele pressupde uma divisdo bipartida do universo
conhecido e conhecivel em dois géneros que compreendem tudo o que existe, mas
que se excluem radicalmente. As coisas sagradas sdo aquelas que os interditos
protegem e isolam; as coisas profanas aquelas as quais esses interditos se aplicam e
que devem permanecer a distancia das primeiras.*

Essa oposicao entre sagrado e profano evidencia que as crencas religiosas, além de
serem representacOes que exprimem a natureza das coisas sagradas e as relagdes que essas
mantém entre si e com as coisas profanas, servem como premissa que guiara as acdes dos

individuos na vida social. Assim sendo,

O sagrado é o centro do mundo, a origem da ordem, a fonte das normas, a garantia
da harmonia. Assim, quando Durkheim explorava a religido, ele estava investigando
as proprias condigdes para a sobrevivéncia da vida social. E € isto o que afirma a sua
mais revolucionaria conclusdo acerca da esséncia da religido.>°

Sejam elas simples ou complexas, todas as crengas religiosas conhecidas apresentam
um mesmo carater comum: “supdem uma classificacdo das coisas, reais ou ideais, que os
homens representam, em duas classes ou em dois géneros opostos, designados geralmente por
dois termos distintos traduzidos, relativamente bem, pelas palavras profano e sagrado™>?.

Ao decompor o fendmeno religioso em partes elementares, dois componentes sao
identificados inicialmente: as crencas e 0s ritos. Crencas e ritos se tornam, pois, os elementos
que garantem a universalidade do fendmeno religioso, garantem sua especificidade e estdo
presentes em todas as religides. Por isso, Durkheim enfatiza que “uma religido ¢ um sistema
solidario de crencas e de praticas relativas a coisas sagradas, isto €, separadas, proibidas,
crengas e praticas que reinem numa mesma comunidade moral, chamada igreja, todos aqueles
que a elas aderem™2. Partindo dessa postura reflexiva, pode-se afirmar que ndo ha religido

individual. Toda manifestacdo religiosa é social e pressupde, portanto, a coletividade. Caso

4 DURKHEIM, 2003, p. 46.
50 ALVES, 2004, p. 63.

5t DURKHEIM, 2003, p. 19.
52 DURKHEIM, 2003, p. 32.
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contrério, ndo seria religiosa. Assim sendo, evidencia-se que a religido se orienta
considerando representacGes desenvolvidas coletivamente e sistematizadas em um grupo
social denominado “igreja”.

Ao estudar a religido, Durkheim busca compreender quais elementos seriam
necessarios para a producdo da ordem social, uma vez que ele acredita que os fenébmenos
religiosos seriam uma O6tima ferramenta para tal fim, uma vez que eles eram um fato
eminentemente social. Fato social é “toda a maneira de agir fixa ou ndo, suscetivel de exercer
sobre o individuo uma coercdo exterior, que é geral na extensdo de uma sociedade dada,
apresentando uma existéncia propria, independente das manifestagdes individuais que possa
ter”®3, Por fato social entende-se, pois, as maneiras de pensar, sentir e agir que levam o
individuo a adotar determinados tipos de comportamento que, por sua vez, possibilitam a vida
em sociedade. Ou seja, os fatos sociais constituem os fundamentos sobre os quais sdo
formadas as sociedades.

O individuo é forcado a agir, pensar e sentir de acordo com as regras sociais que
regem a coletividade, independentemente de sua escolha ou decisdo. Assim, claro esta que a
coercitividade ¢ uma das caracteristicas do fato social. Essa forma de ser é apreendida pelo

individuo por meio de um processo de socializagéo>*, que faz com que

Percebamos que o homem recebe a vida da sociedade, desenvolve seus
conhecimentos e suas habilidades com ajuda da sociedade, adquire cultura, certas
crencas religiosas, certos principios morais e estéticos segundo a sociedade a qual
pertence. Tudo isso revela uma intrinseca dependéncia do individuo com relagéo a
sociedade.®

De certa forma, um fato social esta presente na consciéncia coletiva de determinada
sociedade e ndo apenas em determinadas consciéncias individuais. E é justamente a
consciéncia coletiva a responsavel por formar os fundamentos morais de determinada
sociedade, uma vez que essa consciéncia coletiva apresenta uma vida propria e se mostra
como um ente superior as consciéncias individuais®®, permitindo, assim, a coes3o social entre

0s membros de um agrupamento humano.

58 DURKHEIM, Emile. As regras do método socioldgico. S&o Paulo: Nacional, 1972, p. 11.

% FERREIRA, Delson. Manual de Sociologia: dos cléassicos a sociedade da informacdo. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 48-49.

%5 RAMPAZZO, Lino. Antropologia, religido e valores cristdos. S&o Paulo: Loyola, 1996, p. 43-44.

% «O predominio do coletivo sobre o individual ocupa lugar central no pensamento durkheimiano. Tal
predominio é sistematizado a partir do conceito de consciéncia coletiva. Para Durkheim, a consciéncia coletiva
ndo diz respeito a soma das consciéncias individuais, mas a sua média. Esta defini¢cdo remete a ideia de coer¢do
social, discutida pelo autor em trabalhos anteriores. Com a coer¢do social, o individuo vé-se pressionado a adotar
determinados tipos de comportamento, de modo a ‘enquadrar-se” ao padrdo observado nos outros membros da
sociedade, ainda que ninguém diga explicitamente quais sdo esses padrdes”. FAJARDO, 2012, p. 175.
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Para Durkheim, ndo ha davida de que a moral é o principal fato social. Uma vez que
a religido é um fato social, ela acaba por se tornar um agente moral, definindo o que é certo ou
errado, estabelecendo as normas de conduta dos individuos em uma sociedade. A religido faz
i1sso onde quer que ela esteja presente. Assim, “a ordem social € possivel, portanto, em virtude
do carater essencialmente religioso da consciéncia coletiva™’. H4, assim, um predominio do
coletivo sobre as individualidades. A for¢ca que a sociedade tem mantém os seres humanos
agrupados. Nessa empreitada, a religido acaba por se tornar uma ferramenta para manter tal
coeséo.

Portanto, na concepg¢éo de Durkheim, a religido era um fato social. Estava, pois, para
além da consciéncia individual e tinha como fung&o social aprimorar a solidariedade interna
do grupo e, com isto, favorecer a propria coesao da sociedade. Logo, a religido é fundamental
para que as pessoas se mantenham agregadas socialmente. Assim sendo, a religido tem a
funcdo de fortalecer os lagos de coeséo social. A coeséo social, por sua vez, abrange aspectos
mais amplos do comportamento coletivo, moldando padrdes, costumes e opinides.>® Assim, a
experiéncia religiosa é fundamental para definir a consciéncia coletiva e a moral de uma
sociedade, uma vez que representacfes sociais de um grupo estdo coletivamente expressas na
religido.

A religido além de ser uma especulacdo sobre o sagrado, torna-se também uma
cosmologia ou cosmovisdo. Dada a importancia que tem para as relag@es sociais, a religido é
uma institui¢do que influencia outras institui¢des, como a familia e o Estado. Dessa forma, “a
religido adotada por uma sociedade nada mais € que a manifestacdo da propria sociedade, nela
refletida”®. Em outras palavras, “0 grande socidlogo francés estabeleceu um verdadeiro
amalgama de identidade entre religido e sociedade, a ponto de considerar o objeto da religido
a propria sociedade, so que substancializada, travestida e sacralizada na figura do sagrado”®.

Buscando compreender 0 modo como se da a coesdo entre os individuos em um
grupo social bem como compreender a crenca religiosa como substrato para as acdes dos
individuos no mundo, Durkheim comprova duas hipdteses: primeira, “a de que a religido é um

fendbmeno humano que dispGe de uma natureza particular, constituindo um fato social

5 ALVES, 1999, p. 106.

% FERREIRA, 2015, p. 49.

% FAJARDO, 2012, p. 174.

80 CAVALCANTE, Ronaldo de Paula. Da razoabilidade do uso da sociologia da religido para compreender a
sociedade atual. Histdria e Sociedade. Séo Paulo, v. 2, n.2, 2004, p. 64.
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suscetivel de ser explicado em termos sociol6gicos”; segunda, “a de que o componente
religioso faz-se presente na estrutura da personalidade humana no seio da cada civilizagao™®L.
Sobre a concepc¢do durkheimiana de religido, pontuais sdo as palavras da diretora do

Centro Brasileiro de Estudos Durkheimianos, Raquel Weiss:

Creio que o mais fundamental seja a ideia, aparentemente simples e evidente, de que
a religido é um produto social em seu sentido mais estrito: trata-se de algo criado por
individuos agindo e pensando juntos, interagindo, que estabelece as proprias
condicdes para que isso — a vida em conjunto — possa continuar a existir. E por isso
que a religido é um fendmeno duplamente social, de modo que compreender a vida
coletiva, em qualquer momento histérico, pressupde que se compreenda o fendmeno
religioso em geral e as multiplas manifestagdes religiosas que estdo na base das
inumeraveis formas de vida coletiva que existiram ontem, que existem hoje e que
existirdo no futuro, sempre que for possivel dizer que sobre um territério ndo ha
apenas individuos atomizados, isolados, mas individuos ligados por crencas e ritos
compartilhados.®?

De certa forma, os estudos de Durkheim sobre religido, principalmente sua obra As
formas elementares da vida religiosa, demonstram por que a religido continua a ser um
elemento tdo central na vida e na sociedade contemporaneas. As nogdes de sagrado e profano,
tdo caras ao ser humano primitivo, estendem-se ao ser humano moderno, levando-o a
vivenciar a experiéncia religiosa de forma peculiar.

A pertenca a uma religido, podem, sim, levar a uma coesao social. Porém, levando-se
em consideracdo as funcdes que a religido cumpre na sociedade, constatam-se dois aspectos
aparentemente contraditérios: a religido, de um modo geral, cumpre uma funcdo unificadora
entre as pessoas, formando uma grande comunidade daqueles que creem — 0s crentes; mas,
algumas vezes, ela pode se converter em uma das forgas que mais dividem a sociedade,
utilizando todos 0s meios possiveis para perseguir aqueles que divergem de seus principios®?.
Estamos aqui falando dos perigos da intolerancia religiosa.

A religido, de certa forma, determina uma visdo de mundo, que pode levar o
individuo a coesdo ou a intolerancia. Sem duvida, ela “se constitui num fator de incluséo, mas
também pratica atos de exclusdo. Portanto, essas formas de compreensdo geraram,
ultimamente, uma série de acBes de intolerancia”®*. Esta demonstra como o ser humano é
capaz de praticar atos atrozes contra seu semelhante, como perseguir quem é diferente. Na

intolerancia religiosa, tal diferenca é vista como inferioridade, como algo maligno, fruto do

61 DE VARES, Sidnei Ferreira. O sagrado e o profano em Emile Durkheim. Revista E-FAPPES, Sdo Paulo, V.
01, n. 04, fev./jul., 2015, p. 5.

62 WEISS, 2012, p. 116-117.

8 DIAS, 2005, p. 219.

6 SILVA, Clemildo Anacleto da; RIBEIRO, Maria Bueno. Intolerancia Religiosa e Direitos Humanos:
Mapeamentos de Intolerancia. Porto alegre: Sulina, 2007, p. 21.
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demdnio, algo a ser combatido, eliminado. O intolerante é incapaz de conviver com quem
professa uma fé diferente da sua. Ele se porta ndo apenas como alguém que tem opinido, mas
tenta impor essa opinido.

Em outras palavras: “a intolerancia religiosa ¢ uma forma de pensar e também uma
forma de agir. Ser intolerante, em termos de religido, é pensar que seu credo ¢ melhor, ou
mais certo do que os outros. Ser intolerante, em termos de religido, € agir como se somente 0
seu credo pudesse existir e ser cultuado”®,

Ha a tentativa de reduzir a realidade apenas ao proprio ponto de vista, dai a
necessidade de negar o outro. H&4 uma tentativa de coacdo a todos a assumirem a opinido do
intolerante como a Unica verdadeira. O intolerante torna absoluta sua verdade. Assim, ele
passa a ndo reconhecer e a respeitar a verdade do outro. Torna-se incapaz de ver a liberdade
dos direitos dos outros; incapaz de perceber que o outro tem o direito de ser diferente e,
portanto, viver sua religiosidade e ter a liberdade de professar a crenca que quiser ou até
professar a auséncia de crenga religiosa. De certa forma, “ser intolerante ¢ ser preconceituoso.
E violentar a liberdade de escolha de outro ser humano. Ser intolerante, em termos de religi&o,
€ ndo conseguir entender que a escolha da fé é subjetiva e deve atender exclusivamente ao seu
contentamento pessoal. E ndo conseguir alcancar que cada um pode crer, ou ndo crer, seguir,
ou ndo seguir, o que quiser’®.

No ato da intolerancia, o outro, o diferente, é visto sempre como alguém inferior,
pois,

O agressor ou intolerante vé o outro como alguém que tem uma inferioridade. Essa
inferioridade pode se caracterizar como econdmica, religiosa, intelectual ou até
mesmo corporal. Muitas vezes todos esses aspectos estdo associados ou apenas
alguns. O outro é visto com desprezo e desconfianca. Gente de segunda classe.

Gente que ndo tem nada a acrescentar. Gente que precisa aprender. Gente suja e
impura.’

Para o intolerante, o outro estd do lado do mal. Precisa, portanto, de conversédo. O
intolerante tem sempre uma visdo proselitista: busca “converter as pessoas a sua visdo de
mundo, rituais e comportamentos... trata-se de um impulso que inculca o dever de tornar as

pessoas iguais a eles”®. H4, portanto, consciente ou ndo, a tentativa de livrar o outro daquilo

que eles chamam de influéncia do demoénio. “Todos os outros, por serem diferentes, trazem a

8 SANTOS, Babalawd Ivanir dos Santos et al. (Orgs.). Intolerancia religiosa no Brasil: relatério e balango. Rio
de Janeiro: Kline / CEAP, 2016, p. 51.

86 SANTOS, 2016, p. 51.

7 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 59.

8 SILVA, Vagner Gongalves da. Intolerancia Religiosa: impactos do neopentecostalismo no campo religioso
afro-brasileiro. S&o Paulo: USP, 2007, p. 183.
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marca do demoniaco, precisando, portanto, ser combatido, eliminado”®. Fica a sensacio de

que

E preciso converter o individuo, fazé-lo negar sua experiéncia religiosa, adotando
uma nova. A conversao traz consigo a mentalidade de que a experiéncia religiosa do
individuo ndo é a mais adequada, ndo contribui para o seu aperfeicoamento e que
sua divindade ndo é verdadeira. Portanto, ele se encontra num caminho enganoso.
Faz-se necessario largar tudo e assumir a Gnica fé que se apresenta como verdadeira.
A antiga experiéncia religiosa é esquecida, rejeitada e muitas vezes ‘demonizada’.”

Afirma-se que a intolerancia traz conflitos devido a essa ideia conversionista, o que
pressupde a negacao do outro, que sé se torna outro quando fizer parte do mundo estabelecido
como verdadeiro, como melhor, como (nico.”* Sendo, pois, a intolerdncia uma atitude em
face do outro, é latente no intolerante o desejo de se construir uma sociedade de acordo com
seus valores.”> Além de guardifo da verdade, ele se vé no direito de controlar a sociedade de
acordo com suas convicges, incluindo as religiosas.

H4, pois, no ser humano, a ideia de que sua experiéncia religiosa esta certa e as dos
outros, erradas. Pensar assim parece ndo ter nada de mal, pois é natural do ser humano essa
pretensa superioridade. O problema se instaura no momento que se passa a ndo respeitar o
outro na sua diferenca. Ou seja, no momento em que se instaura a inferiorizagdo do outro.
Assim, “o proselitismo religioso, a imposicdo de um s6 credo, a busca da hegemonia de
apenas uma Religido, tém ocasionado, ao longo da histéria, violéncia, destruicdo e
desamor”"®.

O ponto central que cerca o proselitismo’™ ndo é a liberdade religiosa € nem o
convertimento das pessoas a certa crenga religiosa. O problema impera na forma como alguns
procedimentos sao feitos, uma vez que se transformam em verdadeiras préaticas de intolerancia

religiosa.”

 BOFF, Leonardo. Sobre crengas e intolerancia. Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 20 out. 2001, Juventude de
Fé, p. 15.

0 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 33.

T SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 33.

2 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 10.

8 SANTOS, 2016, p. 51.

4 «Q proselitismo ndo é apenas condendvel. Existe também a forma positiva. Se for praticado dentro dos limites
da tolerancia e houver um respeito a liberdade religiosa, nada impede que ele esteja em conformidade com o
artigo 18 (nimeros 1, 2, 3 e 4) do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e com o artigo 18 da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem”. GONCALVES, Antonio Baptista. Direitos Humanos e (in)
tolerancia religiosa: laicismo — proselitismo — fundamentalismo — terrorismo. 2011. 224 f. Tese (Doutorado em
Filosofia do Direito) — PUC/SP, Sao Paulo, 2011, p. 165.

> GONGALVES, 2011, p. 162.
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Vé-se, portanto, que a intoleréncia se configura como uma atitude autoritaria e
negativa de um individuo ou grupo humano especifico em relacdo a outros individuos ou

grupos considerados culturalmente inferiores ou “maus”.’® A intolerancia

Manifesta-se contra quem defende ideias diferentes das defendidas por aqueles que
se consideram detentores da verdade, dos ‘bons costumes’ e do bom gosto. Dai, de
uma mera atitude de desconsideracdo e menosprezo, a intolerancia pode desdobrar-
se em violéncia fisica quando determinado individuo ou grupo ndo consegue impor
as suas ‘razdes’ pela persuasdo discursiva e outros meios ndo violentos.””

Em outras palavras, a intolerancia religiosa ¢ entendida como “a atitude de ndo
aceitar a pratica religiosa do outro usando violéncia fisica, psicoldgica, escrita ou verbal com
a finalidade de combaté-1a”’®. Para o intolerante, sua concepcéo de sagrado é entendida como
a unica verdadeira e a mais poderosa. “Nesse sentido, as outras divindades sdo classificadas
como idolos, deuses mortos, deménios etc. Esse tipo de posicionamento reforga a intolerancia
entre os povos e principalmente entre os grupos religiosos”®.

Socioldgica e antropologicamente falando, “o campo dos fendmenos religiosos se
revela uma excelente plataforma para conhecer o homem e um horizonte de reconhecimento
do sujeito humano™®. De certa forma, as manifestacdes religiosas, sejam elas de coesdo ou de
intolerancia, revelam, em profundidade, o humano.8!

Certo ¢ que, “nestes ultimos tempos podemos verificar que a religido pode funcionar
tanto para a promocdo da paz quanto para a promogdo da violéncia”®?, tanto para trazer
coesdo, quanto para gerar intolerancia. Sobre a gravidade de tal fendbmeno é que se ocupara a

préxima secao desta pesquisa.

1.3 A gravidade da intolerancia religiosa

Os lamentaveis episddios recorrentes de intolerancia religiosa revelam um perigo
para uma sociedade que pretende viver de forma harmoniosa e pacifica. Os casos se

multiplicam mundo afora. Ultimamente, ela vem se manifestando de forma cada vez mais

6 SILVA, Jorge da. Guia de luta contra a intolerancia religiosa. Rio de Janeiro: CEAP, 2009, p. 14.
7 SILVA, 2009, p. 14.

8 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 9.

" SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 51.

8 BAIRRAO, 2010, p. 160.

81 BAIRRAO, 2010, p. 160.

8 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 44.
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intensa, tornando-se um problema que adquire conotacdes perigosas para a sociedade. Ela tem
sido uma das principais causas de desagregacéo social e de guerras no mundo.®

A intolerancia religiosa geralmente se manifesta de forma preconceituosa,
dogmatica, levando a atos desastrosos em nome do sagrado. Perseguicdo em nome da religido
e do sagrado é visto ao longo da historia humana: perseguicdo dos judeus aos cristaos;
perseguicdo dos romanos aos cristdos; Inquisicdo da Igreja Catolica; guerra entre catdlicos e
protestantes; perseguicdo dos nazistas aos judeus; conflito entre israelenses e palestinos, entre
outros.

A intolerancia suscita uma profunda reflex&o: como conviver com a diversidade hoje
em dia? Manifestagcdes de intolerancia sdo confissbes declaradas do sujeito que as pratica
porque ndo consegue conviver com o diferente. O ato de intolerancia, frequentemente, parte
do nédo reconhecimento da diversidade cultural. De certa forma, envolve uma avaliagdo muito
negativa da possibilidade de aceitagdo do outro em sua diversidade. Numa esfera religiosa,
evidencia a incapacidade de reconhecer a diversidade de constru¢do em torno do sagrado. Por
isso, € preciso “entender a intolerancia religiosa como um processo que constitui um desafio
continuo a garantia do direito de ser e a dignidade”8,

A problematica da diversidade religiosa diz respeito aos Direitos Humanos, ou seja,
ao direito de o ser humano ser tratado de forma igualitaria, respeitando a liberdade. Liberdade
essa de professar a crenca religiosa que quiser ou até mesmo ndo professar crenca alguma,
uma vez que “a liberdade de religido passa pela escolha do cidadéo e da cidadd. N&o pode ser
apenas a liberdade de praticar a religido estabelecida, mas a livre escolha, que esta ligada a
garantia de manifestar sua religiosidade e de ndo sofrer discriminagdo por parte de Estado,
institui¢des ou grupos”®. Tal liberdade ja esta prevista na Declaragéo Universal dos Direitos
Humanos®, adotada pelos paises membros das Nacdes Unidas, em 10 de dezembro de 1948.

Porém,

A liberdade religiosa s6 pode existir verdadeiramente num ambiente pluralista, mas
0 pluralismo abre as portas & intolerdncia, uma vez que sd0 necessariamente
confrontadas visdes diferentes do mundo e da vida. E necessério assegurar que desse
confronto ndo resulta um conflito cujas dimensfes podem colocar em causa o
préprio pluralismo.&

8 SILVA, 2009, p. 14.

8 SANTOS, 2016, p. 7.

8 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 25.

8 Artigo 18: “Todo homem tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; este direito inclui a
liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa religido ou crenca, pelo ensino, pela
prética, pelo culto e pela observancia, isolada ou coletivamente, em publico ou em particular”.

8 GUERREIRO, Sara. As Fronteiras da Tolerancia Liberdade religiosa e proselitismo na Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem. Coimbra: Almedina, 2005, p. 88.
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Essa problematica da liberdade religiosa (bem como da intolerancia religiosa) se
tornou tdo séria a ponto de as OrganizacOes das Nagdes Unidas (ONU) se pronunciar
novamente em 1981, elaborando a Declaracdo sobre a eliminacdo de todas as formas de
intolerancia e discriminag&o fundadas na religido ou outras convicgoes.%®

A ONU, da mesma forma com que se preocupou em explicitar o que é a liberdade
religiosa, preocupou-se também em esclarecer o que se entendia por tolerancia e intolerancia,
formulando, em 1995, a Declaracéo de Principios sobre a Tolerancia. Alguns artigos dessa

declaracdo sdo claros ao definir tolerancia®®, ao explicitar os perigos da intolerancia® (seja em

8 Artigo 1°:

§ 1. Todos tém direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido. Este direito inclui a liberdade de ter
uma religido ou convicgdo a sua escolha, e a liberdade, seja individualmente ou em comunidade com outros e em
publico ou privado, de manifestar a religido ou crenca em culto, costume, prética e ensino.

§ 2. Ninguém serd submetido a medidas coercitivas que possam restringir a sua liberdade de ter uma religido ou
crenga de sua escolha.

8§ 3. A liberdade de professar sua religido ou crenca estara sujeita apenas as limitac6es previstas pela lei e que séo
necessarias para proteger a seguranca publica, a ordem, a saide ou a moral ou os direitos fundamentais e
liberdades de outrem.

Artigo 2°:

§ 1. Ninguém sera objeto de discriminacéo por motivos de religido ou convicgdes por parte de nenhum estado,
instituicdo, grupo de pessoas ou particulares.

8 Art. 1° - Significado da tolerancia:

1.1. A tolerancia é o respeito, a aceitacdo e a apreco da riqueza e da diversidade das culturas de nosso mundo, de
nossos modos de expressdo e de nossas maneiras de exprimir nossa qualidade de seres humanos. E fomentada
pelo conhecimento, a abertura de espirito, a comunicacdo e a liberdade de pensamento, de consciéncia e de
crenga. A tolerdncia é a harmonia na diferenca. Ndo s6 é um dever de ordem ética; € igualmente uma
necessidade politica e juridica. A tolerancia € uma virtude que torna a paz possivel e contribui para substituir
uma cultura de guerra por uma cultura de paz.

1.2. A tolerancia ndo é concessdo, condescendéncia, indulgéncia. A tolerancia é, antes de tudo, uma atitude ativa
fundada no reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana e das liberdades fundamentais do outro.
Em nenhum caso a toleréncia poderia ser invocada para justificar lesGes a esses valores fundamentais. A
tolerancia deve ser praticada pelos individuos, pelos grupos e pelo Estado.

1.3. A tolerdncia é o sustentaculo dos direitos humanos, do pluralismo (inclusive o pluralismo cultural), da
democracia e do Estado de Direito. Implica a rejeicdo do dogmatismo e do absolutismo e fortalece as normas
enunciadas nos instrumentos internacionais relativos aos direitos humanos.

1.4. Em consonancia ao respeito dos direitos humanos, praticar a tolerdncia ndo significa tolerar a injustica
social, nem renunciar as préprias convicgdes, nem fazer concessdes a respeito. A pratica da tolerancia significa
que toda pessoa tem a livre escolha de suas convicgdes e aceita que o outro desfrute da mesma liberdade.
Significa aceitar o fato de que os seres humanos, que se caracterizam naturalmente pela diversidade de seu
aspecto fisico, de sua situacdo, de seu modo de expressar-se, de seus comportamentos e de seus valores, tém o
direito de viver em paz e de ser tais como sdo. Significa também que ninguém deve impor suas opinides a
outrem.

% Art. 3° - Dimensges sociais:

3.1. No mundo moderno, a tolerancia ¢ mais necessaria do que nunca. Vivemos uma época marcada pela
mundializacdo da economia e pela aceleracdo da mobilidade, da comunicacdo, da integracdo e da
interdependéncia, das migracdes e dos deslocamentos de populacbes, da urbanizagcdo e da transformacdo das
formas de organizacdo social. Visto que inexiste uma Unica parte do mundo que ndo seja caracterizada pela
diversidade, a intensificacdo da intolerancia e dos confrontos constitui ameaga potencial para cada regido. Nao se
trata de ameaca limitada a esse ou aquele pais, mas de ameaca universal.

3.2. A toleréncia € necessaria entre os individuos e também no dmbito da familia e da comunidade. A promocéao
da tolerancia e o aprendizado da abertura do espirito, da ouvida mdtua e da solidariedade devem se realizar nas
escolas e nas universidades, por meio da educagdo ndo formal, nos lares e nos locais de trabalho. Os meios de
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qual dimensdo ela aconteca, principalmente na religiosa), bem como em clarificar a
importancia da educacdo no combate a intolerancia®. Tal declaracdo salienta, entre outras
coisas, o direito a liberdade de crenca, a importancia da harmonia na diferenca, o
reconhecimento das liberdades fundamentais do outro, a necessidade da rejeicdo ao
dogmatismo e ao absolutismo e lembra que o cidaddo ndo precisa renunciar as proprias
convicgdes, desde que aceite que o outro desfrute da mesma liberdade.

O Brasil, como signatario da grande maioria dos tratados que preveem a liberdade
religiosa, garantiu esse direito na Constituicdo Federal e cumpriu com os ditames da propria
ONU em recepcionar os dispositivos no &mbito interno. Nosso pais reconhece a relevancia de
tais documentos a ponto de incorpora-los a Constituinte de 1988%, considerada como a

~9

“Constituicdo Cidada”, em que a liberdade religiosa ganha uma forma mais ampla no ambito
do direito para sua definitiva implantacdo, defendendo o direito de religiosos e de nao
religiosos, de crenca e de ndo crenca.

A Constituicdo de 1988 tem como proposta a igualdade e o respeito a crencgas e
religides, que sdo iguais perante a lei e devem ser tratadas com igual respeito e consideracao.
A legislacdo garante a liberdade religiosa, assim como proibe a discriminacdo baseada em
credo religioso. Mesmo com a chamada Constituicdo Cidada restabelecendo os direitos
essenciais, entre os quais a liberdade de crenca e de culto na sua amplitude desejada, 0 que se
vé, na prética, € que esses direitos essenciais ndo acorrem com a eficiéncia esperada.®

Apesar de todo esse aparato juridico, tanto em ambito nacional como internacional, o
que justifica o estudo da intolerancia ainda hoje ¢, portanto, o fato de que, “apesar de todos
esses documentos e do mundo nos dias atuais estar mais consciente e refletir sobre assuntos
que envolvem respeito, diversidade, cultura, tolerancia, intolerancia, incluséo e excluséo, as

hostilidades ainda continuam”*.

comunicagdo devem desempenhar um papel construtivo, favorecendo o didlogo e debate livres e abertos,
propagando os valores da tolerancia e ressaltando os riscos da indiferenga & expansdo das ideologias e dos
grupos intolerantes.

3.3. Como afirma a Declaracdo da UNESCO sobre a Raga e os Preconceitos Raciais, medidas devem ser
tomadas para assegurar a igualdade na dignidade e nos direitos dos individuos e dos grupos humanos em todo
lugar onde isso seja necessario...

1 Art. 4° - Educacdo:

4.1. A educacdo é o meio mais eficaz de prevenir a intolerancia.

4.2. A educacdo para a tolerancia deve ser considerada como imperativo prioritario.

9 Artigo 5° - VI: ¢ inviolavel a Liberdade de consciéncia e de crenca sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos [...] e, garantida na forma da Lei, a protecdo aos locais de culto e suas liturgias; VIII: [...]
ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgdo filosofica ou politica, salvo se
as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar cumprir prestacdo alternativa, fixada em
Lei.

% SANTOS, 2016, p. 54.

% SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 27.
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A intolerancia religiosa é uma pratica tdo preocupante atualmente que existem
organismos especializados em monitorar o que acontece no mundo envolvendo agGes de
intolerancia religiosa. No Brasil®®, onde os nimeros sobre a intolerancia religiosa s&o

alarmantes®, ndo é diferente:

Em nivel nacional, a Secretaria de Direitos Humanos (SDH) revela, a partir de
denincias de discriminacdo, que de 2011 a 10 de dezembro de 2015 foram
registrados 697 casos através do instrumento DISQUE 100, criado com o objetivo
de dimensionar a quantidade de denincias de pratica de discriminacdo. A
distribuicdo destas por estado indica que Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais
encabecam a lista de dendncias. O ponto maximo de ocorréncias ocorreu em 2013,
tendo uma relativa baixa em 2014 e em 2015 o nimero de dendncias retorna a
crescer.”’

Os casos sdao 0s mais variados possiveis. As dendncias relatam ofensas praticadas aos
seguidores das mais variadas matizes: candomblé; umbanda; judaismo; islamismo;
catolicismo; religiosidades de matriz amerindia; Igreja Cristd Contemporanea.®® E notdrio,
portanto, o quanto “as sutilezas da intolerancia religiosa tém permeado as relagdes cotidianas
de uma parcela expressiva da popula¢io”®. E preciso salientar que “a intolerancia religiosa se
revela das mais diversas e variadas formas: olhares de estranheza e desdém; barreiras
familiares; agressGes verbais; atitudes proselitistas indesejaveis; danos ao patrimonio;
preconceito e morte”*,

A temética da intolerancia religiosa é tdo importante e atual que acabou por se tornar
o tema da reda¢do do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) de 2016: “Caminhos para
combater a intolerancia religiosa no Brasil”. Essa foi, sem diivida, uma grande iniciativa em
ambito nacional, pois proporcionou uma reflexdo sobre a tolerancia, o respeito aos Direitos
Humanos, as diversidades de crenca e religido. Tal iniciativa demonstra a preocupacdo que tal
tema vem despertando, bem como mostra o tamanho do problema e reflete sobre possiveis

caminhos para solucioné-lo.

% Certamente, os exemplos de casos de intolerancia religiosa no Brasil sdo inlimeros, mas o objetivo aqui é
mostrar que ndo se trata de um fendmeno exclusivo deste ou daquele pais.

% Para uma melhor estatistica sobre os dados da intolerancia religiosa no Brasil, consultar SANTOS, 2016,
paginas 21-34. Nessas paginas, encontra-se um relatorio da intolerancia religiosa no Brasil considerando 10
fontes de informacéo colhidas em érgdos com foco na questéo da Intolerancia Religiosa, tais como: Secretaria de
Direitos Humanos (SDH); Centro de Promog¢do da Liberdade Religiosa & Direitos Humanos (CEPLIR);
Comissao de Combate a Intoleréncia Religiosa — CCIR; Dados coletados considerando projetos de pesquisa da
Universidade Federal Fluminense (UFF) e da PUC-RJ, entre outros.

% SANTOS, 2016, p. 23.

% Cf. SANTOS, 2016, p. 35-47. Cf. também SILVA, 2009, p. 18-21.

% SILVA, 2013, p. 6.

10 SANTOS, 2016, p. 51.
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O tema da redacdo foi pautado em quatro textos motivadores: o primeiro buscou
refletir sobre a laicidade do Estado brasileiro, lembrando que o Brasil € um pais laico, ou seja,
ndo tem uma religido oficial e, por isso, assegura, em sua Constituicdo, a liberdade religiosa e
a protecdo a todas as manifestacdes religiosas, afastando a interferéncia de correntes religiosas
em matérias sociais, politicas e culturais; o segundo questiona a liberdade de expressdo ao
criticar dogmas religiosos, ofendendo ou agredindo religides ou quem n&o tem quaisquer
crencas, sendo que esse crime ndo prescreve e € inafiancavel; o terceiro, trouxe o artigo 208
do Codigo Penal Brasileiro: “Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou
funcdo religiosa; impedir ou perturbar cerimdnia ou pratica de culto religioso; vilipendiar
publicamente ato ou objeto religioso”, que versa sobre os crimes contra o sentimento religioso
— ultraje a culto e impedimento ou perturbacéo de ato a ele relativo; o quarto, um infografico,
apresenta dados retirados da Secretaria de Direitos Humanos do Governo Federal, mostrando
nameros da intolerancia religiosa no Brasil entre 2011 a 2014.

O Ministério da Educacdo foi muito feliz ao propor tal teméatica no ENEM, pois criou
grande oportunidade para se discutirem o respeito e a tolerancia religiosa por meio do
conhecimento acumulado ao longo da formagdo basica. E certo que “a tolerancia, sem davida,
dever ser incentivada através do conhecimento e da educagdo, mas também através da acédo do
Judiciario™o%,

Constata-se, portanto, que temas como liberdade religiosa, intoleréncia e tolerancia
religiosa sdo muito bem definidos por meio de declaracdes, acordos e tratados internacionais.
Contudo, na pratica, o problema da intolerancia é muito mais complexo do que a teoria
pressupde.l®? Isso, na otica da religido, se evidencia porque “a questio da crenga parece
despertar no imaginario das pessoas uma disputa de vida ou morte por saber se sua crenca é
melhor do que a do outro. E qualquer tipo de debate acerca do tema ja inflama os animos
9103

quase sempre acirrados

Assim sendo, percebe-se que

A intoleréncia religiosa representa um risco para a convivéncia humana pacifica,
além de colocar em xeque o futuro da humanidade. Isso porque ela é a atitude
daquele que confere carater absoluto ao seu ponto de vista. Sendo assim,
imediatamente surge um problema de graves consequéncias: quem se sente portador
de uma verdade absoluta ndo pode tolerar outra verdade e seu destino € a
intolerancia. E a intolerancia gera o desprezo do outro e o desprezo, a agressividade

101 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 39.
102 GONGCALVES, 2011, p. 130.
103 GONGALVES, 2011, p. 130.



Certificado pelo Programa de Pds-Graduacdo da Faculdade Unida de Vitéria - 15/03/2018.

35

e a agressividade, a guerra contra o erro a ser combatido e exterminado. Irrompem
guerras religiosas, violentissimas, com incontaveis vitimas. 1%

A intolerancia, portanto, acaba por produzir uma identidade que é utilizada para se
opor a determinada configuracdo social e politica. Assim, gera, uma defesa de um ponto de
vista particular da realidade, que, muitas vezes, é fechada, ou seja, ndo aberta ao dialogo e a
tolerancia e carregada de etnocentrismo. Essas leituras radicais e intolerantes da realidade s&o
comuns em varias religides ao redor do mundo. Generalizar € um perigo. Em todas as
religides, ha intolerantes. Isso ndo quer dizer que todos que frequentam dada religido sejam
intolerantes.

A intolerancia religiosa tornou-se um problema de proporcdes consideraveis, por
interferir diretamente na estabilidade da estrutura social, além de acarretar uma formacéao de
consciéncias particulares fechadas ao convivio com o diferente.

Assim sendo, percebe-se que tal temética € deveras importante, sendo, pois,
imprescindivel buscar meios para equaciona-lo. Uma boa alternativa seria buscar na
antropologia filosofica caminhos para isso, pois 0 melhor antidoto contra a intoleréncia, o
unico provavelmente efetivo, estara no reconhecimento de si (humanidade) na forma do outro
que se combate.'% O que no outro gera incdmodo pode estar falando mais de mim do que dele
préprio. Cogitar tal possibilidade é o primeiro passo para uma avaliacdo positiva da

possibilidade de mudar condic¢des concretas da existéncia.

104 BOFF, 2001, p. 15.
105 BAIRRAO, 2010, p. 163.
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2 A DIMENSAO FILOSOFICA DA ALTERIDADE

Na sequéncia, sera analisada a dimensdo filoséfica da alteridade. Para tanto,
descrever-se-4 a Antropologia Filoséfica com a ciéncia da alteridade, servindo-se de alguns
autores que, ao estudarem o fendmeno do estranhamento que o encontro com 0 outro provoca,
concluem que essa experiéncia faz repensar a propria existéncia. Este estudo também servir-
se-a do pensamento de Emmanuel Lévinas, que desenvolve profunda reflexdo sobre uma vida
mais humana ao propor uma ética da alteridade que exige do ser humano contemporaneo a
responsabilidade ndo s6 com o outro, mas com todos os outros, rompendo, assim, com 0

egoismo, com o individualismo e com toda forma de intolerancia.

2.1 Antropologia Filosofica: a ciéncia da alteridade

A Antropologia, ciéncia relativamente nova, € comumente definida como o estudo do
homem. O ser humano, ao longo do tempo, foi aprimorando sua capacidade de
guestionamento. Filosoficamente falando, fazer perguntas € tdo importante como respirar.
Sendo capaz de questionar a tudo e a todos, o ser humano percebeu que era capaz também de
questionar a si proprio. De onde viemos? Para onde vamos? Por que aqui estamos? Qual o
sentido da existéncia? Como explicar o ciclo existencial: nascer, crescer, amadurecer,
envelhecer e morrer?

Sabe-se que “o homem nunca parou de interrogar-se sobre si mesmo. Em todas as
sociedades existiram homens que observavam homens”'%, Constata-se, portanto, que a
historia do pensamento do homem sobre o homem e sua sociedade, no intuito de buscar
conhecer-se melhor, é to antiga quanto a humanidade. %’

No entanto, ndo se deve confundir a histéria do pensamento do homem acerca do
préprio homem com o surgimento da antropologia como saber cientifico.'%® Sabe-se que “a
antropologia, considerada como a ciéncia do homem, teve origem na regido que em geral, mas

imprecisamente, chamamos de ‘Ocidente’, e mais, historicamente falando, a antropologia é

106 | APLANTINE, Francois. Aprender Antropologia. Sao Paulo: Brasiliense, 1989, p. 13.

107 LAPLANTINE, 1989, p. 13.

108 «Se nos restringimos a antropologia como disciplina cientifica, alguns estudiosos remontariam suas origens
ao lluminismo europeu durante o século dezoito; outros sustentariam que ela s6 surgiu como ciéncia na década
de 1850; outros ainda afirmariam que as pesquisas antropoldgicas no sentido atual comecaram depois da |
Guerra Mundial. Nés também ndo podemos evitar essas ambiguidades”. ERIKSEN, Thomas Hylland;
NIELSEN, Finn Sivert. Historia da antropologia. Petrépolis: Vozes, 2007, p. 9.
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uma disciplina europeia, e seus praticantes, como os de todas as ciéncias europeias, as vezes
gostam de atribuir suas origens aos antigos gregos”%.
O contexto historico do surgimento da antropologia como ciéncia remonta a

modernidade, uma vez que

Apenas no final do século XVIII é que comega a se constituir um saber cientifico
(ou pretensamente cientifico) que toma o homem como objeto de conhecimento, e
ndo mais a natureza; apenas nessa época é que o espirito cientifico pensa, pela
primeira vez, em aplicar ao préprio homem os métodos até entdo utilizados na area
fisica ou da biologia.*t

O século XVIII, principalmente devido ao movimento iluminista, serd um momento
importante, quando, entdo, as areas do conhecimento humano estdo se consolidando. E nesse
momento histérico que o pensamento humano converge vigorosamente para a secularizacéo
do pensamento através do culto a razdo e a ciéncia. Com o lluminismo, o ser humano volta a
ocupar um lugar central no pensamento humano. Nesse ambito, a contribuicdo desse século
para a criagdo de uma ciéncia antropoldgica foi determinante, pois, “afinal, foi exatamente
devido a fecundidade do pensamento filos6fico no século XVIII, fundada na compreensdo da
variabilidade das sociedades sob a influéncia do meio, que se tornou possivel a concepg¢ao nao
sO da antropologia enquanto disciplina académica, mas sim das proprias ciéncias humanas em
geral ",

Até esse periodo, todo e qualquer conhecimento ou estudo feito acerca do ser
humano era pautado em pensamento “mitoldgico, artistico, teoldgico, filosoéfico, mas nunca
cientifico no que dizia respeito a0 homem em si”*2, Embora a reflexdo do homem sobre o
homem e sua vivencia em sociedade seja muito antiga, somente em meados do século XIX é
que a antropologia surgiu na Europa como disciplina cientifica.'® Foi nesse periodo que

114

pesquisadores europeus " atribuiram a antropologia objetos empiricos de estudos: “as

109 ERIKSEN; NIELSEN, 2007, p. 9.

10 L APLANTINE, 1989, p. 13.

111 RODRIGUES, Guilherme Tavares Marques. Antropologia e Direito: a justica como possibilidade
antropolégica. 2010. 406f. Tese (Doutorado em Ciéncias Sociais) — Universidade Estadual Paulista, Marilia:
2010, p. 159-160.

112 | APLANTINE, 1989, p. 13.

113 RODRIGUES, 2010, p. 154.

114 E importante salientar, entretanto, que “as ‘grandes descobertas’ tiveram importancia crucial para as
mudancas que ocorreriam a partir delas na Europa e no mundo, e — em menor escala — para o desenvolvimento
da antropologia... A conquista da América contribuiu para uma verdadeira revolucdo entre os intelectuais
europeus. Além de provocar a reflexdo sobre diferencas culturais, em pouco tempo ela deixou claro que fora
descoberto todo um continente que nem sequer estava mencionado na Biblia! Essa compreensdo ‘ndo-religiosa’
estimulou a secularizacdo cada vez maior da vida intelectual europeia, a libertacdo da ciéncia com relagdo a
autoridade da Igreja e a relativizagdo dos conceitos de moralidade e de pessoalidade”. ERIKSEN; NIELSEN,
2007, p. 14.
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sociedades entdo ditas ‘primitivas’, ou seja, exteriores as 4reas de civilizagdo europeias”!?®.

Por isso, “o desenvolvimento do pensamento cientifico antropoldgico esta totalmente atrelado
4 aquisicdo da consciéncia das ‘sociedades exoticas’’6.

E no século XIX*7, portanto, que atribuir-se a antropologia um objeto de estudo que
Ihe é proprio, a saber: o estudo das populagdes que ndo pertencem a civilizagdo ocidental.8
Assim, o estudo das sociedades exoéticas objetivava, entre outras coisas, a reflexdo sobre o
homem social. Por isso, nesse momento histérico, os intelectuais ja direcionavam seus
estudos sobre o ser humano em seus diversos aspectos culturais e sociais. Claro esta, pois, que
“os estudos sobre sociedades exdticas também j& consistiam, na primeira metade do século
XIX, um tipo de investigagdo propriamente antropoldgica”!®,

Vale salientar que “a imensa diversidade cultural apresentada pelas sociedades
amerindias, oceanicas e australianas parecia ndo se encaixar nos esquemas classicos de vida
social”?®, A visdo europeia sobre as diversas culturas por eles classificadas como

121 ou seja, julgou sua propria cultura superior as outras. Até o

“primitivas” foi etnocéntrica
século XIX, todos os agrupamentos humanos que se diferenciavam culturalmente da
sociedade europeia eram vistos como atrasados em relacdo a ela. Vigorava, pois, uma nocao
prescritiva de cultura, ou seja, uma visdo que entende a cultura como um ideal a ser alcangado
por qualquer agrupamento humano. Até meados do século XIX, o ideal cultural a ser atingido
era o0 da sociedade europeia, calcado na crenca inabaldvel na razdo humana e no continuo
progresso da humanidade.'?2

Somente no século XX, quando o olhar antropoldgico se consolida, é que a

antropologia ganha definitivamente ares cientificos, passando a ser ndo apenas certo olhar,

1151 APLANTINE, 1989, p. 14.

116 RODRIGUES, 2010, p. 154.

17 «As sementes foram lancadas no alvorecer da filosofia moderna, avancos importantes foram feitos no século
dezoito, mas foi no século dezenove que a antropologia se tornou uma disciplina académica e somente no século
vinte que alcangou a forma em que ¢é ensinada aos estudantes atualmente”. ERIKSEN; NIELSEN, 2007, p. 18.
18 L APLANTINE, 1989, p. 15.

119 RODRIGUES, 2010, p. 169.

120 RODRIGUES, 2010, p. 156.

121 “Denominamos de etnocentrismo a tendéncia de os individuos de uma sociedade julgarem a sua propria
cultura superior a outras. Originalmente a palavra referia-se a identidade étnica, ao povo ou a raga. A
identificacdo com alguma categoria étnica traduz a condi¢do de que os valores assumidos sd@o os melhores em
relacdo aos outros. Desse modo, ndo sdo julgados apenas os valores dos outros, mas 0s outros. A generalizacdo
da palavra etnocentrismo extrapolou o sentido exclusivamente de raga ou etnia, passando a ser utilizado em
relagdo a diferentes tipos de sociedades ou culturas. Por exemplo, podemos falar em etnocentrismo das culturas
urbanas em relagéo as rurais”. DIAS, Reinaldo. Sociologia e administracdo. Campinas: Alinea, 2001, p. 70.

122 “Egssa breve revisio da pré-histéria da antropologia sugere que inlimeras questdes que mais tarde se
destacariam na antropologia j& haviam sido tema de muitos debates desde a Antiguidade. Povos exdticos haviam
sido descritos normativamente (etnocentrismo) ou descritivamente (relativismo cultural). Também fora retomada
repetidamente a dlvida de se as pessoas em toda parte e em todos os tempos sdo basicamente semelhantes
(universalismo) ou profundamente diferentes (relativismo)”. ERIKSEN; NIELSEN, 2007, p. 17.
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mas “certo enfoque que consiste em: a) estudo do homem inteiro; b) estudo do homem em
todas as sociedades, sob todas as latitudes em todos os seus estados e em todas as épocas”*?.
Afirmar que a antropologia se configura como estudo do homem inteiro é constatar

que

Sé pode ser considerada como antropoldgica uma abordagem integrativa que
objetive levar em consideracdo as multiplas dimensdes do ser humano em sociedade.
Certamente, o acimulo dos dados colhidos a partir de observacGes diretas, bem
como o aperfeicoamento das técnicas de investigacdo, conduzem necessariamente a
uma especializacdo do saber. Porém, uma das vocacBes maiores de nossa abordagem
consiste em ndo parcelar o homem, mas, ao contrario, em tentar relacionar campos
de investigacdo frequentemente separados. Ora, existem cinco areas principais da
antropologia, que nenhum pesquisador pode, evidentemente, dominar hoje em dia,
mas as quais ele deve estar sensibilizado quando trabalha de forma profissional em
algumas delas, dado que essas cinco areas mantém relacdes estreitas entre si.'?*

As areas principais da antropologia sdo: bioldgica, pré-historica, linguistica,
psicoldgica e social/cultural. Ao tentar relacionar essas areas, o pesquisador do campo da
antropologia estara desenvolvendo um olhar de totalidade sobre o humano, cumprindo com o
objetivo dos estudos antropologicos. Das cinco areas elencadas, a antropologia social e
cultural (etnologia) ¢ a mais abrangente, “ja que diz respeito a tudo que constitui uma
sociedade: seus modos de produgdo econdmica, suas técnicas, sua organizacdo politica e

juridica, seus sistemas de parentesco, seus sistemas de conhecimento, suas crencas religiosas,
59125

13

sua lingua, sua psicologia, suas criagdes artisticas Como lembra Rodrigues, “¢
fundamental considerar, numa perspectiva epistemolodgica, o significado ou conotacdo que se
deve atribuir ao termo ‘cultura’, que consiste no objeto de analise e reflexdo antropoldgica por
exceléncia”!?®,

Evidencia-se, pois, que a antropologia visa estudar o ser humano em sua diversidade,
tornando-se “o estudo de todas as sociedades humanas (a nossa inclusive), ou seja, das
culturas da humanidade como um todo em suas diversidades historicas e geograficas™?’.
Desse estudo, nasce a compreensdo de que ndo ha uma, mas varias culturas, cada qual com
seu modo peculiar de ser. Diante dessa variedade de culturas, duas posturas podem ser
tomadas: ou o etnocentrismo ou a alteridade. Como vimos, o choque oriundo do
“estranhamento” provocado pelo encontro das mais variadas culturas gerou o chamado

etnocentrismo. Mas ha outra postura possivel, a alteridade, que consiste em olhar

123 APLANTINE, 1989, p. 15.
124 APLANTINE, 1989, p. 16.
125 APLANTINE, 1989, p. 19.
126 RODRIGUES, 2010, p. 20.

1271 APLANTINE, 1989, p. 20.
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antropologicamente outra cultura e ndo ver nela inferioridade ou superioridade, mas apenas
constatar que se trata de uma cultura diferente.
A antropologia como ciéncia procura justamente compreender a cultura como um

128

universo autdbnomo-<° e como um sistema especifico, que nao pode ser, de forma alguma,

hierarquizado. Em outras palavras,

Em sentido cientifico ndo podemos distinguir gruas de cultura, mais avancada,
atrasada, melhor ou pior. Ndo faz nenhum sentido dizermos, por exemplo, que a
cultura do homem branco €é superior a do indio. Sdo apenas diferentes,
desenvolveram-se cada uma a seu modo, uma ndo é melhor, nem pior em relacdo a
outra, e nem superior ou inferior.'?°

O advento da antropologia passou de um carater estritamente evolucionista para uma
visdo que entende a cultura como uma esfera especifica das sociedades humanas e, mais do
que isso, diz respeito a um universo simbdlico que ndo pode ser medido em termos
hierarquicos, como ocorria nos séculos XVIII e XIX. A isso, deu-se 0 nome de relativismo
cultural, ou seja, a nocdo de que as culturas sdo diferentes e, por isso, muitas vezes, um
individuo considera estranha uma agdo que n3o pertence a seus costumes.*°

Como j& se pode observar, a alteridade tornou-se um conceito caro para a
Antropologia Filosofica. A palavra alteridade contém o prefixo alter, que, em latim, significa
“o0 outro”. O significado de alteridade esta, portanto, relacionado ao outro, ao que é diferente.
Ela pode, pois, ser definida como movimento de perceber o outro, o diferente. A visdo de
alteridade é aquela que leva o ser humano a ser capaz de olhar o outro como outro e ndo como
estranho, nem como inimigo, ndo esquecendo que o outro ndo é aquele que o aniquila. Ao
contréario, é alguém com quem se faz a vida.

A alteridade conduz a constatacdo de que, apesar de serem bilhdes de “eus” no
mundo, ou seja, bilhdes de individuos semelhantes e, a0 mesmo tempo, diferentes, que vivem,
convivem e se comunicam, formando diversas culturas, esses ‘“eus” partilham da mesma
humanidade. A alteridade nos leva ainda a constatar que “cada cultura é adequada ao grupo
que a cria para expressar a visio de mundo especifica desse grupo”'®l. Em outras palavras, a

alteridade evidencia, pois, que “o modo de ver o mundo, as apreciagdes de ordem moral e

128 “Todo sistema cultural tem a sua propria logica e ndo passa de um ato primério de etnocentrismo tentar

transferir a l6gica de um sistema para outro. Infelizmente, a tendéncia mais comum é de considerar 16gico apenas
0 proprio sistema e atribuir aos demais um alto grau de irracionalismo”. LARAIA, Roque de Barros. Cultura um
conceito antropolégico. 11. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997, p. 90.

129 DIAS, 2001, p. 67.

130 BOAS, Franz. Antropologia Cultural. 2. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005, p. 67-86.

181 MARTINS, Maria Helena Pires. Somos todos diferentes: convivendo com a diversidade do mundo. S&o
Paulo: Moderna, 2001, p. 44.
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valorativa, os diferentes comportamentos sociais e mesmo as posturas corporais Sao assim
produtos de uma heranga cultural, ou seja, o resultado da operagdo de uma determinada
cultura”*®?,

Os seres humanos compartilham as mesmas caracteristicas, mas apresentam uma

diversidade de tragcos pessoais, culturais e sociais que os diferenciam uns dos outros, pois

Cada um de nds nasce e cresce dentro de uma cultura, aprendendo a lingua materna
seguindo habitos e costumes de um determinado grupo, crendo em certos principios
e dogmas religiosos. Essa cultura comum fortalece os lagos entre os individuos do
grupo, faz com que eles pensem ndo s6 como pessoas isoladas, mas também como
um conjunto que partilha uma mesma visdo de mundo, os mesmos valores. %

Dessa constatacdo, de como a cultura influencia o comportamento social e diversifica
enormemente a humanidade, apesar de sua comprovada unidade biologica, nasce a

mentalidade de que

O importante é compreender que a diversidade existente no mundo é uma riqueza, é
uma fonte inesgotavel de novas possibilidades para cada um de noés. Conhecer
outros modos de pensar, de viver, de falar, de crer nos da a possibilidade de ver o
mundo por uma perspectiva diferente daquela com a qual estamos acostumados.
Dessa forma a nossa compreensdo do mundo se amplia e temos a oportunidade de
escolher como queremos conduzir a nossa vida.*3*

Pesquisando e analisando a diversidade cultural, a antropologia concluird que “aquilo
gue tomavamos por natural em n6s mesmos €, de fato, cultural; aquilo que era evidente é
infinitamente problematico”!%. A necessidade da formag&o antropoldgica decorre do fato de
que a perplexidade provocada pelo encontro das culturas (que séo, para noés, as mais
diferentes possiveis), deve levar a uma modificacdo do olhar que se tinha sobre sua propria
cultura.'® O encontro entre diferentes culturas propicia a humanizacgdo das relacdes sociais,
considerando o aprendizado sobre as diferentes visdes de mundo.

Esse encontro com novas culturas proporcionard uma autoandlise que, por
conseguinte, ampliard o autoconhecimento, uma vez que, “presos a uma Unica cultura, somos
ndo apenas cegos a dos outros, mas miopes quando se trata da nossa”*’. Olhar a outra cultura
com a visdo da alteridade leva a autorreflexao, pois “o conhecimento (antropoldgico) da nossa

cultura passa inevitavelmente pelo conhecimento das outras culturas; e devemos

132 | ARAIA, 1997, p. 70.

133 MARTINS, 2001, p. 46.

133 MARTINS, 2001, p. 43.

135 APLANTINE, 1989, p. 22.
136 | APLANTINE, 1989, p. 22.
137 APLANTINE, 1989, p. 22.
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especialmente reconhecer que somos uma cultura possivel entre tantas outras, mas ndo a
inica”*%8,

Ao estudar profundamente o ser humano por inteiro e em sua diversidade, a
antropologia constata a aptidao praticamente infinita do ser humano para inventar modos de
vida e formas de organizacdo social extremamente diversos. Somente a antropologia permite

perceber

Que essas formas de comportamento e de vida em sociedade que tomavamos todos
espontaneamente por inatas — nossas maneiras de andar, dormir, nos encontrar, nos
emocionar, comemorar 0s eventos de nossa existéncia — sdo, na realidade, o produto
de escolhas culturais. Ou seja, aquilo que os seres humanos tém em comum é sua
capacidade para se diferenciar uns dos outros, para elaborar costumes, linguas,
modos de conhecimento, institui¢des, jogos profundamente diversos; pois — se ha
algo natural nessa espécie particular que é a espécie humana, é sua aptiddo a
variagéo cultural.**

O que torna o estudo sobre o ser humano cativante, atraente e surpreendente é
justamente essa capacidade inesgotavel da criatividade humana em produzir essa pluralidade
cultural, uma vez que “da pré-histéria até nossos dias, quantas realizacdes humanas!
Realizacdes politicas, religiosas, artisticas. Acrescentam-se as formas de convivéncia social,
familiar, os habitos de nossa vida diaria, os costumes que regem nossa alimentacdo. Quantas
linguas foram criadas nesse espaco de tempo!”4°,

Reconhecer essa pluralidade cultural é fundamental para a tomada de consciéncia de
uma humanidade plural. As sociedades sdo diferentes, mas participam, ao mesmo tempo, de
uma comum humanidade. Aqui reside a importancia de um novo olhar antropolégico, um
olhar pautado pela alteridade que, necessariamente, “implica um descentramento radical, uma
ruptura com a idéia de que existe um ‘centro do mundo’, e, correlativamente, uma ampliacao
do saber e uma mutagdo de si mesmo”*,

A antropologia, ao levar a descoberta da alteridade, faz perceber que ¢é
imprescindivel “deixar de identificar nossa pequena provincia de humanidade com a
humanidade, e correlativamente deixar de rejeitar o presumido ‘selvagem’ fora de nos
mesmos”1#2, Conscientes da multiplicidade das culturas, o ser humano sera capaz de romper

com uma mentalidade equivocada: a da “naturalizacdo do social — COMO se NOSSOS

138 | APLANTINE, 1989, p. 22.
139 | APLANTINE, 1989, p. 22
140 MARTINS, 2001, p. 43.

141 APLANTINE, 1989, p. 22
1421 APLANTINE, 1989, p. 23.
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comportamentos estivessem inscritos em nos desde o nascimento, e ndo fossem adquiridos no
contato com a cultura na qual nascemos”43,

O olhar antropoldgico pautado na alteridade leva, pois, a pensar sobre a “diferenca”
de maneira diferente, sem considera-la como inferioridade ou superioridade ou reduzi-la a
nada ou a algo que deve ser aniquilado. Ao contrario, deve buscar conhecer o diferente e
aprender com ele a ser humano, pois “conhecer uma outra cultura é quase como tornar-se
crianca outra vez: é enxergar a realidade por outros olhos. Exige de nés o esforco de nos
colocarmos dentro de um outro sistema de valores, de usos e costumes para tentar
compreendé-los em sua légica interna” 144,

Pensar o mundo de forma antropoldgica requer aceitar a diversidade das culturas.
Né&o se trata de adotar a Idgica das outras sociedades e censurar a sua, mas procurar mostrar
que a duvida e a critica de si mesmo s6 podem ser cientificamente fundamentadas se forem
acompanhadas da interpelacéo critica de outrem.'#®

A antropologia, ao ajudar na tomada de consciéncia acerca de que as outras culturas
sdo apenas diferentes — e tém o direito de ser diferentes — mostrarda que “conhecimento
sozinho n&o basta. E necessario que ele venha acompanhado da pratica cotidiana do respeito e
da tolerancia por todos aqueles que sdo diferentes de nds ou que pensam de modo diferente, a

partir de outros valores igualmente humanos™*¢. E mais, mostrar4, ainda,

que cada cultura propde valores que sempre podem ser analisados no sentido de
saber se sdo adequados a toda a humanidade. Sabemos que existem obras de cultura
que promovem a violéncia, o racismo, o preconceito. E s6 ligarmos a televisdo para
encontrarmos exemplos disso em filmes, novelas e programas de variedades. Essa
‘cultura’ precisa ser recusada porque nos leva a barbarie, ao caos, e ndo nos ajuda a
nos tornar mais humanos.#’

2.2 O encontro com o outro: do estranhamento ao repensar a propria existéncia

Remontando-se ao pensamento grego antigo, constata-se que os primeiros filésofos
ja& impunham “um problema que acompanha a antropologia, em roupagens varias, até os dias
atuais: como devemos relacionar-nos com os outros?”'#8, A antropologia filoséfica aponta

para algo que é, ao mesmo tempo, uma capacidade e uma necessidade dos seres humanos:

143 APLANTINE, 1989, p. 23.

144 MARTINS, 2001, 43.

145 APLANTINE, 1989, p. 22

146 MARTINS, 2001, p. 46.

147 MARTINS, 2001, p. 46.

148 ERIKSEN; NIELSEN, 2007, p. 10.
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relacionar-se com os demais. As relagbes com as outras pessoas revelam a importancia e os
desafios de conviver — viver com os outros. A reflexdo sobre o conceito de relacdo é
fundamental para a compreenséo do sentido da existéncia humana.'4®

Mas qual seria a melhor conjectura sobre como conviver? Conviver com gente igual
ndo é desafiador, ndo impbe muito questionamento. Porém, conviver com o0 que ¢é
culturalmente diferente é mais do que desafiador, porque o outro também € gente e, a0 mesmo
tempo, diferente. Ou seja, conviver com o0s iguais € simples; perturbador € conviver com o
diferente.

O fil6sofo espanhol Fernando Savater, ao refletir sobre como é viver em sociedade,
convivendo com as diferencas e os conflitos que ela pode gerar, conclui que € dificil respeitar
os outros, ainda mais quando sao “esquisitos”: “respeitar o proximo que se parece conosco ¢
bastante 6bvio, porque de certo modo equivale a respeitar a n6s mesmos, uma vez que Somos
como ele. A coisa comega a complicar quando temos que aceitar o diferente, o estranho”®C,

A convivéncia humana é um tema filosofico de grande importancia. Nenhum ser
humano sobreviveria em total isolamento, tampouco em total desordem. A premissa da

sociabilidade humana se torna paradigma fundamental, uma vez que:

O homem é um ser essencialmente sociavel: sozinho ndo pode vir a este mundo, néo
pode crescer, ndo pode educar-se, ndo pode, nem ao menos, satisfazer suas
necessidades mais elementares, nem realizar suas aspiracbes mais elevadas; ele pode
obter tudo isso apenas em companhia com os outros.*5!

O isolamento, portanto, ndo € possivel. Para sobreviverem os seres humanos
dependem uns dos outros. Inclusive, a identidade humana é reconhecida e estabelecida ante
um grupo, isto €, “o ser humano so se faz como tal diante de outro, seu semelhante, com o
qual estabelece mecanismos diversos de interaco constante. E essa interagdo, na origem entre
individuos, entre grupos e sociedades inteiras, que define outra das caracteristicas humanas
fundamentais: o da vida social”®®2. Viver em sociedade € constatar que, mesmo sendo
diferentes, estamos interligados.

Cada ser humano é Unico, mas feito para viver coletivamente. Aristoteles ja

preconizava que o “homem é um animal politico”, ou seja, por natureza, nasceu para viver em

149 BUBER, Martin. Eu e Tu. Traducdo do aleméo, introdugdo e notas por Newton Aquiles Von Zuben. 2. ed.
S&o Paulo: Moraes, 1997, p. XXX.

15 SAVATER, Fernando. Etica para meu filho. S&o Paulo: Planeta do Brasil, 2005, p. 139.

151 RAMPAZZ0, 1996, p. 42.

152 FERREIRA, 2015, p. 28.
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sociedade.’®® Ainda segundo ele, a pessoa s6 sera de fato humana se aprender a viver a
dimensdo social da existéncia com respeito ao diferente, ao outro. O ser humano é capaz de
realizar tal convivéncia fraterna pelo fato de ser “animal racional”, ou seja, ser dotado da
capacidade de discernimento, de pensar antes de agir, de avaliar as consequéncias de seus atos
antes mesmo de executé-los, ser capaz de se colocar no lugar do outro, de ter empatia.
Todavia, para isso, é preciso que a capacidade racional critica seja ativada. Capacidade essa
que leva ao questionamento de pensamentos, escolhas, acdes, principalmente os que afetam
direta ou indiretamente o outro.

A figura do outro se torna central na revisdo de nossa identidade. O homem se

constitui como humano apenas na relagdo com o outro, na experiéncia da alteridade, pois,

S6 0 homem faz ‘experiéncia’ do outro como outro. Tudo que existe esta em relacéo
com outro. Mas é somente no homem que 0 outro emerge e se impde como outro.
Somente o homem faz experiéncia do outro e, a0 mesmo tempo, é s6 mediante esta
experiéncia que o humano se constitui como tal. O modo de ser do homem néo pode
ser compreendido adequadamente fora de uma experiéncia, que é sempre habitada
pelo outro, que é sempre, desde o principio, uma experiéncia da alteridade.>*

De certa foram, é a experiéncia com 0 outro que da sentido a existéncia. O ser
humano é o Unico ser capaz de perguntar pelo sentido da existéncia, pois somente ele tem
consciéncia da propria existéncia; os demais seres apenas sdo. SO o ser humano tem
consciéncia de que sua existéncia é relacdo. Nao ha, pois, a possibilidade de uma existéncia
isolada, mas somente comunitaria/social, uma vez que existir é coexistir, € existir com
alguém, é estar no mundo com 0s outros, que assumem 0 protagonismo da existéncia. Os
outros sdo fundamentais para a construcdo do sentido pessoal da prépria existéncia, uma vez
que esse sentido pessoal s6 pode ocorrer considerando a coexisténcia. Em outras palavras, a
presenca do outro é indispensavel para nossa realizagdo existencial.*>®

Eis, portanto, duas dimensdes fundamentais da existéncia humana: ser de relacéo
social e de interdependéncia. A existéncia da pessoa &, pois, definida considerando a relagédo
com 0 outro, pois ser é ser com o0s outros no mundo. E na relacdo estabelecida com o outro
gue a identidade se vai configurando. A individualidade se constroi considerando a ideia da

coletividade.

153 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugao de Leonel Valandro e Gerd Bornheim. Vol. IV: Os Pensadores.
S&o Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 9.

154 PETROSINO, Silvano. Religiosidade e religido: dez passos para uma distingdo essencial. Sintese, Belo
Horizonte, v. 38, n. 122, p. 421-446, 2011, p. 435.

15 BUBER, 1997, p. 12.



Certificado pelo Programa de Pds-Graduacdo da Faculdade Unida de Vitéria - 15/03/2018.

46

O ser humano € um ser que vive em duplo registro, o bioldgico e o social. Sendo
assim, todo o universo simbolico que compartilhamos e que nos confere a condi¢do humana
somente pode ser adquirido no contato com 0s outros seres humanos, o que significa
compartilhar uma cultura em comum.®™® Nada do que nos define como seres sociais é
proveniente do campo bioldgico. Necessitamos ser socializados em um contexto cultural
determinado para termos condic¢des de agir socialmente. Portanto, o processo de socializagdo
é um processo profundamente cultural.*>’

Contudo, observando-se as relacdes humanas, percebe-se que ha muitas diferencas
entre as pessoas, que tém pontos de vista diferentes, que podem ser sustentados por varias
razdes, inclusive argumentos de cunho religioso, que justificam as diversas opinides daqueles
que refletem sobre algum tema. Filosoficamente, surgem algumas indagacgdes: pode-se olhar
para algo ou alguém de uma maneira diferente daquela a que se esta habituado? O ser humano
seria capaz de colocar-se no lugar do outro para olhar o mundo da forma como esse outro o
Ve?

E importante considerar que, muito embora, “os outros” sejam diferentes (e tém esse
direito), seu modo de ser, da mesma forma que o nosso, ¢ produto cultural, ou seja, “nossas
ideias, nossos valores, nossos atos, até nossas emogfes sd0, COMO Nnosso préprio sistema
nervoso, produtos culturais”®®, Em outras palavras, “isso sugere ndo existir o que chamamos
de natureza humana independente da cultura [...] Sem os homens, certamente ndo haveria
cultura, mas, de forma semelhante e muito significativamente, sem cultura ndo haveria
homens™*°. Tal constatagdo — ndo existe condigdo humana se nio houver o componente
cultural em nossa existéncia — faz crer que diferentes pessoas tém valores diferentes porque
vivem sob diferentes circunstancias sociais e culturas e ndo porque sdo moralmente
deficientes. 60

H4&, pois, uma variedade de olhares sobre uma mesma realidade. Quando diversos
pontos de vista se encontram num didlogo a tendéncia € gerar atritos, uma vez que “a nossa
heranca cultural, desenvolvida através de inimeras geragdes, sempre nos condicionou a reagir
depreciativamente em relagdo ao comportamento daqueles que agem fora dos padrdes aceitos

pela maioria da comunidade, motivo pelo qual, discriminamos 0 comportamento

16 «“A cultura ndo é apenas um ornamento da existéncia humana, mas uma condigdo essencial para ela — a
principal base de sua especificidade”. GEERTZ, Clifford. A interpretacdo das culturas. Rio de Janeiro: Zahar,
1978, p. 32.

157 DIAS, 2001, p. 65.

1% GEERTZ, 1978, p. 34.

1% GEERTZ, 1978, p. 33

180 ERIKSEN; NIELSEN, 2007, p. 10.
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desviante”®!, Tal fato pode estar representando algum tipo de comportamento padronizado
por um sistema cultural e que, portanto, o individuo que o pratica pode nem estar percebendo
tal acdo depreciativa, apenas porque considera essa acdo natural, normal e correta. Em outras
palavras: “o fato de que o homem vé o mundo através de sua cultura tem como consequéncia
a propensdo em considerar o seu modo de vida como 0 mais correto e 0 mais natural. Tal
tendéncia, denominada etnocentrismo, € responsavel em seus casos extremos pela ocorréncia
de numerosos conflitos sociais”*%. E notério o quanto a “naturalidade” desse comportamento
entre 0s grupos humanos gerou grandes tragédias ao longo da histdria. Pode-se, portanto,
questionar: é o etnocentrismo, de fato, um fenédmeno universal? Estaria essa pratica, de fato,
presente em todos 0s grupos e culturas? Sera que é tdo comum assim a crenca de que a
prépria sociedade é o centro da humanidade, ou sua Unica expressdo? A antropologia
filoséfica apresenta tais indagacdes a fim de despertar um novo olhar acerca do diferente.

O modo de ser do outro pode provocar uma auto-revisao que nos leva a concluir que

0 outro, por ser diferente, tem muito a ensinar-nos sobre quem de fato somos. A dificuldade
de pensar sobre o outro reside no fato de que o outro nos desafia a rever a melhor forma de
conviver, principalmente com o diferente moral. O outro ¢ a referéncia. Por isso, mister se faz
ver “no outro uma infinddvel fonte de revelagdes que permitem ao Eu encontrar a sua
esséncia”1%,
Essa investigacdo sobre o quem somos leva-nos a constatacao de que ha bilhdes de
pessoas espalhadas por este mundo. Elas sdo unicas e diferentes entre si. Cada uma delas tem
sua prépria individualidade, ou seja, um modo de ser que ndo se repete. Somos pessoas e,
como tais, semelhantes aos outros seres humanos em muitos aspectos. Por outro lado, cada
um de nos é, também, uma pessoa Unica, que nao se repete e que se modifica no decorrer do
tempo. Se queremos ser chamados de pessoas e tendo o respeito dos outros, precisamos nos
questionar até que ponto trato o outro como pessoa e dignidade que ele merece.'®* Isso
demonstra a importancia de investigar o conceito de alteridade para, portanto,
compreendermos a n0S mesmos e aos outros. Trata-se de investigacao reflexiva.

A diversidade ajuda, ainda, a exercitar novos olhares, refletir sobre novas ideias e
escolher o melhor para nés. Mesmo assim, nem sempre a diversidade é valorizada e
respeitada, pois € comum entre as pessoas 0 medo da diferenca, a rejeicdo ao diferente e,
principalmente, o preconceito. Para entender o preconceito e por que ele causa tanto

181 L ARAIA, 1997, p. 69-70.
182 | ARAIA, 1997, p. 75.

163 GOMES, 2008, p. 64.

184 MARTINS, 2001, p. 46.
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problema, basta observar a etimologia da palavra pré-conceito, ou seja, uma atitude
preconceituosa revela uma opinido precipitada, isto é, um julgamento que se faz sobre algo ou
alguém antes mesmo de conhecé-lo.

Para a antropologia, devemos repensar o que nos separa. O encontro com o outro é
fecundo, pois faz rever o proprio ponto de vista, leva a um olhar investigativo a si mesmo e
seu proéprio interior. O olhar pautado na alteridade faz a pessoa olhar o outro e repensar a si
mesmo, a investigar o que se ¢ e como se €. O outro passa a ser o “espelho” pelo qual nés
passamos a nos espiar.’®® A experiéncia de ver-se através dos olhos dos outros leva-nos a
compreensdo de n6s mesmos. Passamos a ser alguém quando descobrimos o outro, pois, dessa
forma, adquirimos termos de comparagdo. Ndo olhamos para o outro para julgé-lo, mas para
rever nossa identidade, nosso ser.

Em verdade, é imprescindivel refletir sobre a relacdo consigo mesmao ao refletir sobre
a relacdo com o outro, este visto como espelho que me faz ver a mim mesmo de maneira
insélita. Refletindo sobre nds mesmos — universo pessoal, sentimentos, qualidades, potenciais,
experiéncia com o sagrado — somos levados a refletir acerca de nossa relacdo com o outro. O
olhar para o outro — ndo um olhar de julgamento e condenacdo — considerando o conceito de
alteridade, conduz a uma verdadeira revisao existencial. O que do outro ao incomodar-me esté
revelando sobre mim mesmo? Por isso, a necessidade da alteridade, porque pressupfe 0 uso
da racionalidade autocritica. O outro — com todo seu arcabougo existencial diferente,
incluindo sua experiéncia do Sagrado — levar-nos-a4 um repensar sobre nossa forma de trata-lo,
bem como fard com que percebamos as semelhancas que nos aproximam, possibilitando a
descoberta de diferencas que nos tornam seres (nicos no tempo e no espago.

Se ha consciéncia de que os olhares ndo sdo iguais e que (se colocados frente a
frente) podem contribuir para ampliar o que todos veem e o que cada um Vvé, esse movimento
tende a aumentar a certeza de que todos sdo importantes e tém o mesmo valor e, portanto,
precisam respeitar-se mutuamente.

Respeito ¢ algo que se aprende. E certo que, “ao contrario do animal, que ¢ guiado
pelo instinto, isto é, nasce sabendo o que deve comer, como construir um ninho, o que fazer
na hora do parto, o ser humano ndo nasce pronto: ele precisa aprender a ser humano. Aprende
a falar, a pensar, a andar, a conviver com 0s outros, a respeita-los, a ama-los”%. E sabido que
ninguém nasce odiando os outros devido a diferencas de origem, cor da pele ou mesmo

religido. Se o d6dio é aprendido pelas pessoas, elas também podem aprender a amar, a

185 | APLANTINE, 1989, p. 22.
186 MARTINS, 2001, p. 27.
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respeitar. E fato que “a grande capacidade de aprendizagem do homem, sua plasticidade, tem
sido observada muitas vezes, mas 0 que é ainda mais critico é sua extrema dependéncia de
uma espécie de aprendizado”?®’.

Ser humano é constatar que o outro € diferente. Ser humano € respeitar a humanidade
do outro. N&o €é preciso aceita-lo, mas respeita-lo. E ter consciéncia de que a diversidade
exige empatia e compreensdo diante de outros modos de ser, pensar e viver, e compreensao é
uma palavra que leva a varias constatagdes. Compreender ndo significa s6 entender, mas
também compartilhar e respeitar. Para compreender uma pessoa, € preciso reconhecer sua
existéncia, deixando-a ser; é preciso, ainda, ja ter aceitado essa existéncia, té-la tomado em
consideragdo. Compreendemos o0 outro considerando sua histdria, seu meio, seus habitos.1®
Afinal, podemos aprender com os outros. N&o é facil compreender alguém, uma vez que as
diferencas entre as pessoas e seus pontos de vista sobre certo assunto podem trazer
dificuldades para que uma delas entenda as razdes pelas quais a outra ndo age, ndo sente ou
ndo pensa do mesmo modo que ela.

O respeito a diversidade pode trazer revelaces surpreendentes sobre o outro, sobre
seu modo de ser, pensar e viver que poderdo levar-nos a ser mais humanos. A palavra respeito
tem um significado extraordinario. Respeitar as diferencas ndo significa concordar sempre
com os outros ou fingir que tais diferencas ndo existem; significa reconhecer que as outras
pessoas sdo dignas de consideracdo, que elas tém o direito de expressar seus modos de ser

livre e pacificamente e que ndo podem ser agredidas por isso, pois,

assim como temos o direito de ser a pessoa que somos e de escolher o que queremos
para nés, os outros também tém esse mesmo direito. Portanto, o respeito mituo é a
chave da vida em sociedade: respeito pela natureza, por todos os seres humanos,
pelas diferentes culturas como expressdes de experiéncias de vida e de necessidades
diversas.'6°

Ao refletir sobre o conceito de alteridade, a Antropologia colabora para que nos
conhecamos melhor. Ajuda a compreender melhor o0 mundo em que vivemos e a refletir sobre
nossas relagdes com as outras pessoas; a refletir se a cultura a qual o individuo pertence o leva
a pratica de atos desumanos; a refletir sobre o quanto cada um € responsavel pelo outro; a

refletir sobre a liberdade e a responsabilidade de cada individuo na convivéncia social, uma

167 GEERTZ, 1978, p. 33.
168 | EVINAS, Emmanuel. Entre nés: ensaios sobre a alteridade. Petropolis: Vozes, 1997, p. 27.
169 MARTINS, 2001, p. 43.



Certificado pelo Programa de Pds-Graduacdo da Faculdade Unida de Vitéria - 15/03/2018.

50

vez que “nossa responsabilidade ¢ muito maior do que poderiamos supor, pois ela engaja a
humanidade inteira”*°,

Ajuda, ainda, a compreender o0 mundo através dos olhos dos outros, de seu universo
existencial, visto que, na antropologia filoséfica, a alteridade pressupde a capacidade de
colocar-se no lugar do outro, “ser o outro”, constituir-se com 0 outro. Dessa dindmica
existencial, surgird a consciéncia de que somos diferentes. Temos nosso modo de ser, que ndo
€ 0 unico. Sem essa visdo do diferente que nos confronta 0 modo de existir, ndo
compreenderiamos a ndés mesmos. Como fundamento da vida do ser humano, estdo as
diferencas, que precisam ser notadas através da alteridade.

Conclui-se, portanto, que o ser humano & um ser de relacdo — esséncia ou
fundamento de sua existéncia. A presenca do outro e a relacdo com o outro sdo fundamentais
para que o “eu” seja.r’* O encontro com o outro revela que as diferencas sdo fruto de padrdes
culturais. Por isso, esse encontro com o outro/diferente ndo deve levar a julgamento, o que
poderia gerar uma Vvisdo etnocéntrica, mas a um encontro pautado na visao de alteridade, em
que ver o outro é constatar as diferencas. E preciso transformar esse encontro que provoca a
sensacao de estranhamento em autoavaliagao, quando olhamos para o outro e pensamos: “que
sujeito estranho/esquisito”. O contrario também pode estar acontecendo, ou seja, o outro esta
de 14 também pensando o mesmo: “que sujeito estranho/esquisito”. Ndo se deve julgar o
outro, mas usar a diferenca para questionar a prépria existéncia. Ou seja, 0 que no outro me
faz repensar meu modo de ser?

Antropologicamente, 0 encontro com 0 outro deve questionar nossa humanidade.
Porque somos fruto de padrbes culturais, podemos ser preconceituosos sem perceber.!’?
Nosso modo de ser — por mais que seja aceito cultural e socialmente — comparado como o
modo de ser do outro, pode revelar que ndo estamos sendo humanos como deveriamos.

A questdo central da reflexdo antropoldgica gira em torno da alteridade — o pensar no
outro — ou seja, perceber que “a saida de si mediante a abertura ao outro, que, antes de ser
uma forca alienadora que me ameaca, me agride e me esvazia, pode ser uma possibilidade de
abertura que rompe as correntes que me prendem a mim mesmo”*”>. As reflexdes acerca do

ser humano e das diferencas culturais revelam, de um lado, a fragilidade do ser humano diante

10 SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo ¢ um humanismo. Lisboa: Editorial Presenca, 1970, p. 5.

11«0 EU se torna EU em virtude do Tu. Isto ndo significa que devo a ele o meu lugar. Eu lhe devo minha
relacdo a ele. Ele é meu TU somente na relacdo, pois, fora dela, ele ndo existe, assim como o EU ndo existe a
ndo ser na relacdo”. BUBER, 1997, p. XLVIII.

12 DIAS, 2001, p. 61.

173 BORDIN, L. Judaismo e Filosofia em Emmanuel Lévinas: a escuta de uma perene e antiga sabedoria. Sintese.
Belo Horizonte, v. 25, n. 83, p. 551-562, 1998, p. 555.
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do proprio ser humano, mas, a0 mesmo tempo, constata-se a grandeza da sociabilidade
imanente a propria subjetividade humana. Evidencia-se, pois, que so € possivel e s6 é bom
viver em sociedade porque existe a diversidade. Ser diferente ndo s6 é normal, mas
fundamental para a coexisténcia e para 0 autoconhecimento.

Portanto, mister se faz aprender a discutir as opinides e ndo as impor ou negar ao
outro a possibilidade e a capacidade de ser diferente. Aprender, ainda, a olhar o outro e
reconhecer nele uma instancia humana. N&o o desumanizar. N&o classificar o outro. Conhecé-
lo para poder discordar, mas sem desrespeitar. Dai a necessidade de nos conhecer melhor para

melhor conhecer o outro, o diferente.

2.3 A dimensao ética da alteridade

Pensar a ética é fundamental, pois conduz a reflexdo sobre o sentido do agir humano.
A reflexdo sobre a ética conduz a uma reflexdo profunda sobre as escolhas humanas. O ser
humano precisa ter consciéncia de que suas escolhas podem trazer bem-estar ou mal-estar
para os outros. Afinal, as escolhas pessoais envolvem a coletividade.

A relevancia da reflexdo ética se faz devido a constatacdo de que se vive, hoje, num
contexto histérico marcado pela indagacdo acerca da auséncia de principios éticos tanto na
vida pessoal quanto na esfera politica. Verifica-se, no contexto diério e pessoal — marcado
pela inseguranca e pela tensdo, gerados pela violéncia, pela intolerancia, pela criminalidade —
uma banalizacdo dos direitos humanos, em que a dignidade da pessoa humana fica, muitas
vezes, relevada a um segundo plano. Para muitos, a prépria vida e a vida do outro valem
muito pouco. Verifica-se, pois, que “o homem contemporaneo se mostra superficial,
indiferente, ndo responsavel com seu agir coletivo”!’4. Verifica-se, ainda, que, no contexto
politico, a preocupacdo por uma gestdo marcada pela ética e pela transparéncia esta cada vez
mais escassa. Justifica-se isso com o “desabrochar” de tantos casos de fraudes e corrup¢ao no
que compete a administracdo da coisa publica, bem como no crescente despreparo juridico e

administrativo daqueles que governam.

174 GOMES, Carla Silene Cardoso Lisboa Bernardo. Lévinas e o outro: a ética da alteridade como fundamento
da justica. 2008. 90 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2008, p. 63.
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A histdria da ética, ou seja, a historia da reflexdo acerca do comportamento humano
conduz a busca pelo sentido do agir humano — agir em relagdo a natureza, ao outro'’ e a

coletividade. Pensar o humano e a sociabilidade se faz urgente, pois,

No mundo contemporaneo, muitos sdo os desafios para tentar construir a vida moral.
Algumas dessas dificuldades derivam da sociedade individualista, narcisica, em que
as pessoas se acham voltadas para si préprias e incapazes de solidariedade e
tolerancia. A generosidade da moral planetaria supde a garantia da pluralidade dos
estilos de vida, a aceitacdo das diferencas, sem sucumbir a tentacdo de dominar o
outro, 0 que ocorre sempre que a diferenca é vista como sinal de inferioridade e de
desigualdade.'

Ao mesmo tempo em que o século XX foi marcado por significativos avangos
cientificos e tecnoldgicos, paradoxalmente, foi marcado, também, pela desvalorizacdo da
pessoa humana, na reducdo do outro ao nada, pela morte de milhdes de pessoas em campos de
concentragdo “ocasionada pela indiferenga de um ser humano para com o outro™’’, pela
tortura, pela destruicdo da natureza.l’® Em outras palavras, a “ciéncia e a tecnologia se
desenvolveram, mas tiveram sua utilizacdo desvirtuada, pois ao invés de protegerem a vida, se
tornaram formas de dominag&o do homem sobre a natureza e sobre 0s outros homens™*°.

Eis o grande paradoxo da contemporaneidade:

A razdo humana construiu palacios, fortalezas, cidadelas, republicas e paraisos que
nenhuma pessoa jamais habitou. Quantos belos sistemas filosoficos e quantas belas
estruturas foram arquitetados com capricho e arte! A razdo humana é, em si mesma,
a sua majestade e a sua miséria. O pensamento humano forjou tantas belezas, mas
foi responsavel por tantas destruigdes e mortes!*e

175 «A atitude filoséfica que se orienta para pensar eticamente os problemas do mundo, em verdade, exerce uma
espécie de preocupacdo que destaca o outro como foco de atencdo do pensamento. Quando o alter se encontra
sub foco, se permite ao ego sair de sua dimensdo intestinamente fechada, protetiva, egoista, para projetar-se em
direcdo a exterioridade, visando a refletir acerca das acdes que afetam direta ou indiretamente a esfera de
atuagdo, de vida e de existéncia do alter”. BITTAR, Eduardo Carlos Bianca. Etica, Educacdo, Cidadania e
Direitos Humanos: estudos filos6ficos entre cosmopolitismo e responsabilidade social. Barueri: Manole, 2004,
p. 4.

176 GOERGEN, Pedro. Educacdo para a responsabilidade social: pontos de partida para uma nova ética. In:
SEVERINO, Francisca Eleodora Santos (Org.). Etica e formac&o de professores. S&o Paulo: Cortez, 2011, p. 95.
1 GOMES, 2008, p. 16.

178 A maior ameaca ao ser humano na atualidade é que possuimos os meios técnicos e industriais para extinguir
a humanidade e todas as formas de vida sobre a terra. Esse é o desafio basico para toda a humanidade. A situacéo
revela a enorme desproporgdo entre o imenso potencial tecnoldgico adquirido e a sabedoria ético-politica, como
patrimdnio politico-cultural da humanidade”. COSTA, José André da. Etica e politica em Lévinas: um estudo
sobre alteridade, responsabilidade e justica no contexto geopolitico contemporaneo. 2011. 206 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2011, p. 78.
17 GOMES, 2008, p. 15.

180 MELO, Nélio Vieira de. A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, p. 27.
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Diante dessa crise de referencial ético, diante de uma sociedade egocéntrica,
individualista, marcada pela negagdo do outro, do diferente®, merece destaque o pensamento

de Emmanuel Lévinas!®?

, que “aponta para um caminho original: ao invés de se preocupar
com o ‘como se deve agir’, ele passou a se perguntar pelo outro, e a entender que a ética surge
na relacdo do Eu com o outro como responsabilidade desprovida da vontade de dominagéo e
de posse”!83. Para Lévinas, “a crise do humanismo em nossa época tem, sem divida, sua fonte
na experiéncia da ineficacia humana posta em acusacao pela prépria abundancia de nossos
meios de agir e pela extensdo de nossas ambi¢des” 8,

Nesse contexto de incertezas, marcado por atrocidades, barbéries, indiferenca,
negacgdo do outro, intolerancia e exclusdo, a proposta de Lévinas de uma ética da alteridade
surge como alternativa imprescindivel e diferente de pensar o humano e a sociabilidade, uma

Vez que

Ela comunica, propositivamente, o sentido do humano que irrompe a partir do
estatuto da alteridade. Diante de expressdes desumanas em que O outro é
desprezado, Lévinas ousa questionar o individualismo da sociedade ocidental. Seu
questionamento, longe de ser um niilismo, tdo presente em muitas correntes criticas,
desperta a esperanca e a busca pela construcdo de um mundo pautado pela ética.1®

O pensamento de Lévinas é uma reflexdo e uma critica a sociedade contemporanea,
em que ha muitos avangos cientificos e tecnoldgicos ndao acompanhados de projetos
humanitarios. Ele propde o acolhimento do outro, do diferente, exalta a responsabilidade pelo
outro como grande diferencial de caminho do reencontro com o sentido da existéncia humana.
Tal sentido passa, necessariamente, pelo respeito a diferenca, pelo reconhecimento do outro
como outro e ndo como um mesmo. A ética de Lévinas é exatamente a da alteridade®, ou

seja, a da diferenca, que se funda no outro e ndo na identidade do Eu.'® Assim, “a ética ¢

181 «A histdria do Ocidente, marcada pela ‘utilizacdo da razdo’ para buscar a verdade do ser, personificada num
Eu logocéntrico, atingiu, por assim dizer, seu dpice numa confirmacdo da primazia desse eu. A primazia do Eu
consolidou-se no processo de anulacdo do outro em sua Alteridade, praticado sistematicamente pela cultura
ocidental ao desconsiderar as diferengas”. COSTA, 2011, p. 18.

182 Uma excelente abordagem sobre a vida e o projeto filoséfico de Emmanuel Lévinas encontra-se em COSTA,
2011, paginas 18-27.

183 GOMES, 2008, p. 63.

184 LEVINAS, Emmanuel. Humanismo do outro homem. 2. ed. rev. Petropolis: Vozes, 1993, p. 71.

185 DALLA ROSA, Luis Carlos. Educar para a sabedoria do amor: a epifania do rosto do outro como uma
pedagogia do éxodo. 2010. 344 f. Tese (Doutorado em Teologia) — Escola Superior de Teologia, Sdo Leopoldo,
2010, p. 16.

186 «A categoria fundamental do pensamento levinasiano, em uma abordagem que pretenda levar em
consideracdo seus elementos constitutivos mais fundamentais e definidores, ¢ ‘Alteridade’; ndo se compreende o
pensamento de Lévinas sem a presenga constante, explicita ou implicita, dessa categoria no conjunto de sua
vasta obra, ndo apenas filoséfica”. SOUZA, Ricardo Timm de. RazBes plurais: itinerarios da racionalidade ética
no século XX. Porto Alegre: Edipucrs, 2004, p. 168.

187 GOMES, 2008, p. 67.
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apresentada por Lévinas como um elemento capaz de reestruturar as relagbes humanas

considerando o respeito e o reconhecimento da Alteridade™%8.

A ética da alteridade, em Lévinas, nada mais é do que se abrir para 0 outro, em
especial ao que é diferente, que merece ser respeitado em sua diferenca, sem descaso, repulsa
ou exclusdo devido a suas particularidades.'® Ou seja, a medida que os outros sdo respeitados
em sua especificidade, a alteridade ocorre. Em outras palavras,

A relevancia da filosofia ética de Lévinas esta no fato que pensa um humanismo do
outro homem, da prioridade a pessoa do outro, que € diferente. Ao invés de partir do
ser, Lévinas parte do Outro. Sua filosofia ndo comeca pela ontologia, mas comeca
pela Alteridade ética. Pensar a ética como filosofia primeira significa fazer uma
abordagem em que o modelo de sujeito proposto por Lévinas possa passar por uma
rigorosa e precisa andlise critica no que diz respeito a constituicdo da ética na
relacio do face a face.!®

Lévinas propde o respeito com o0 outro; questiona aquilo que tem sido a mola da
sociedade contemporanea: o egoismo, o isolamento, a indiferenca, a intolerancia, o descaso
pelo outro, a negagdo do outro. Assim, em Lévinas, a ética adquire a condicdo de filosofia
primeira, ou seja, ela é o ponto de partida de toda reflexdo filosofica.!®* Em outras palavras,

Do ponto de vista filosofico, a tarefa de Lévinas ndo foi a de escrever uma nova
ética, mas de mostrar que a perspectiva ética deve ser o ponto de partida de toda a
filosofia. A descoberta de que eu sou um sujeito infinitamente responsavel pela vida
do outro é o inicio de uma meditacdo em torno da pergunta sobre o ser. A tomada de
consciéncia de minha responsabilidade é o inicio de cada conhecimento geral, pois
cada conhecimento deve ser purificado de sua tendéncia natural ao egocentrismo. A
base da consciéncia de si ndo ¢ a reflexdo, mas a relagdo com o outro.*®2

A producdo filos6fica de Emmanuel Lévinas esta profundamente vinculada a sua

experiéncia existencial. Pode-se afirmar que ele foi um fildsofo de seu tempo.1% Sua trajetoria

18 COSTA, 2011, p. 23.

189 GOMES, 2008, p. 39-40.

190 COSTA, 2011, p. 87-88.

191 «“A originalidade de Lévinas se manifesta no deslocamento do ético a posicdo de ‘filosofia primeira’. Nio
funda a ética, como na tradigdo cristd-ocidental, como um edificio especulativo-dedutivo-sistematico. N&do a
funda, como Kant, em um ideal de humanidade comum a mim e aos outros, ou, como Apel e Habermas, na
estrutura transcendental de um agir comunicativo, pois, segundo ele, estas propostas mantém ainda a
centralidade do eu como portador de responsabilidade. A proposta é outra. Ndo a de uma ética da
responsabilidade, mas como responsabilidade, cuja dedicagdo ao outro é a propria estrutura que nos constitui
enquanto sujeitos”. BORDIN, 1998, p. 559.

192 BORDIN, 1998, p. 555.

198 “Lévinas foi um pensador que viveu o grande drama do seu tempo: a violéncia avassaladora do logos
ontologizante que casou a morte de muitos inocentes. A racionalidade ontologizante e egoldgica que trouxe em
seu bojo o advento do nazismo e que gerou a perseguicao e a dizimagao de milhGes de judeus na Segunda Guerra
Mundial. A marca desse aniquilamento foi a catéstrofe de Auschwitz e sua propria experiéncia como prisioneiro
em campos de concentragdo, nos quais ficou detido por muito tempo. Para fazer frente a esse genocidio, Lévinas
propds uma ética da alteridade como filosofia primeira”. COSTA, 2011, p. 8.
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pessoal é marcada pelo sofrimento do outro, pela barbérie provocada por a¢fes desumanas,
pela negagdo do outro. Vivenciou o contexto de duas grandes guerras mundiais, em que
atrocidades eram praticadas em nome de ideias ndo humanitarios, assim como foi a
perseguicdo nazista. O massacre desenvolvido nos campos de concentracdo nazistas — essa
atrocidade cometida contra o povo judeu — fez com que Lévinas comecasse a elaborar uma
tentativa tedrica de dar novamente um significado ao humanismo por meio da ética da
alteridade.®*

Lévinas propde refletir sobre a relagdo ética do individuo com o outro. Seu foco é
abordar a responsabilidade do individuo frente ao outro, ou seja, a responsabilidade que surge
da relacdo eu-outro, que da sentido a existéncia, que faz repensar a identidade construida
considerando valores egoisticos e individualistas. N&do ha espaco, e nem é mais aceitavel por
essa Otica, a dominacdo e a subjugacdo do outro. O outro € visto como um fim em si mesmo e
ndo como meio para que o eu alcance seus objetivos egolatricos.

Lévinas parte da ideia de que a ética ndo é um principio individualista, ndo é
subjetiva, ndo € apenas uma dimensdo de carater racional, mas tem uma dimensdo do
reconhecimento do outro. Sua proposta é reconhecer o rosto*® do outro, ou seja, reconhecer a
humanidade do eu, na humanidade do outro. A descoberta do outro como ruptura com a
totalidade!®, em busca da diversidade e, consequentemente, da humanidade, uma vez que “a
alteridade, enquanto expressdo que remete ao rosto do outro, para além da razdo do eu,
confluiu na ética como sentido do humano™!®’. Em Lévinas, a ética ocorre pela alteridade, no

encontro com o outro:

A ética — o encontro real com o Outro — é assim, neste sentido, ndo uma disciplina
tedrica ou um cddigo qualquer, mas o préprio fundamento de sentido da vida
humana ao longo do tempo no qual esta dura. Mée de todas as filosofias, ela permite
que eu saia ‘de mim mesmo’ e encontre o que estd além de mim, oportunizando o
desabrochar da racionalidade que compreende o mundo desde o sentido do
encontro.1%

19 COSTA, 2011, p. 65.

195 QO Rosto é a forma como o outro se apresenta ao Eu e ndo uma representagdo, o Eu olha para o outro na
relagdo face a face mas nédo o incorpora, pois que ele é a revelacdo do infinito. Somente reconhecendo no outro o
absolutamente outrem, numa alteridade absoluta, é que se concretiza a relagdo ética, isto é, o fundamento da
relacdo ética esta no encontro com o Rosto”. GOMES, 2008, p. 66.

196 «A totalizagdio é a tentativa de tomar a emergéncia do outro na forma de uma reducéo (...) Lévinas se opde
frontalmente a esta tendéncia de integrar a percep¢do do Outro em uma constituicdo, tratar o Outro como um
produto, que sou capaz de reduzir e integrar ao meu Eu. Essa identificagdo do Outro com o Eu é o que Lévinas
caracterizou como ‘totalidade’”. COSTA, 2011, p. 21.

197 DALLA ROSA, 2010, p. 329.

1% SOUZA, Ricardo Timm de. Em torno & Diferenca: aventuras da alteridade na complexidade da cultura
contemporanea. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 143.
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Para que o contato face a face ocorra, é preciso que haja desejo de proximidade®®®,
uma vez que é na proximidade que se estabelece a relagdo do “face a face” entre o0 eu € o
outro. Neste encontro, o sentido primario e Ultimo é a responsabilidade do eu pelo outro, sem
exigéncia de reciprocidade, pois, se houvesse tal exigéncia, ndo se trataria mais de uma

relagdo desinteressada. Nas palavras de Lévinas,

O Outro desejado metafisicamente ndo € ‘outro’ como opgdo de que me alimento,
como o pais que habito, como a paisagem que eu contemplo, como, enfim, eu
mesmo com relagdo a mim mesmo, este ‘eu’, este ‘outro’. Nessas realidades, eu
posso me ‘repatriar’ e, em um sentido muito amplo, me satisfazer, como se elas me
houvessem simplesmente faltado. Por isso, sua alteridade se resolve em minha
identidade de pensante e de possuidor. O desejo metafisico tende a algo
inteiramente diferente, ao absolutamente outro.?%

A sensibilidade é o componente fundamental para que se resgate a proximidade com
0 outro, pois, “se a sensibilidade ¢ a exposi¢do do Eu ao outro, é através dela que o Eu se
encontra com 0 outro e se torna Eu-para-o-outro. Seja enquanto resisténcia, seja enquanto
superacdo do retorno a0 Mesmo, a sensibilidade ¢ a porta que conduz a responsabilidade”?%!.

A responsabilidade proposta por Lévinas extrapola a relacdo entre o eu 0 outro
quando entra em cena o terceiro.?? Ou seja, “a partir da relagio Eu-outro, o pensamento de
Lévinas avanca e aponta para uma nova proposta, que vai além de qualquer relacdo bilateral e
restrita, cedendo lugar ao surgimento de um terceiro, o outro do outro, 0 que permite uma
abertura da consciéncia para a humanizacdo quando se reivindica a responsabilidade entre
todos os humanos”?%.

Nas palavras de Lévinas, assim se 1€: “mas a ordem da justica dos individuos
responsaveis uns pelos outros surge ndo para estabelecer esta reciprocidade entre o eu e seu
outro, mas por causa do terceiro que, ao lado deste que me € um outro, me é também um

outro”?%, Diante do terceiro, surge a responsabilidade pela coletividade como pluralidade. A

199 “Deixando de lado a ontologia, Lévinas caminha em diregéo a ideia de proximidade; para ele o sentido néo
esta mais no Ser, mas na relacdo de proximidade entre 0 Eu e o outro. A proximidade é a ndo-indiferenca ao
outro, ao Rosto que me olha. Na proximidade o Eu entra em contato com o outro sem exercer sobre ele qualquer
poder, sem anula-lo, sem ‘mata-lo’, e, a0 mesmo tempo, ndo se dilui no outro”. GOMES, 2008, p. 66.

200 | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢ées 70, 2000, p. 3.

201 GOMES, 2008, p. 66.

202 Em Lévinas, “esse ‘terceiro’ é como se diante do tu, do face a face, o eu estivesse diante de toda comunidade
humana ou mesmo diante do vestigio de Deus. Como palavra profética, a revelacdo do rosto do outro atesta a
presenca do terceiro, de toda humanidade, nos olhos que me observam”. DALLA ROSA, 2010, p. 83.

203 GOMES, 2008, p. 73.

204 | EVINAS, 1997, p. 293.
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exigéncia ética torna o Eu responsavel com todos. Dai nasce a expectativa de uma nova

civilizago, voltada para além de si-mesmo, aberta ao exterior, ao outro, ao diferente.?%®

O pensamento de Lévinas aponta para a necessidade de se reconstruir a
subjetividade, a individualidade e, por conseguinte, uma nova sociedade. Uma
exigéncia feita a cada pessoa e perante toda a humanidade, de forma que a
responsabilidade do Eu ndo se restringe ao outro somente, mas se estende ao
préximo, o outro do outro, ou seja, o terceiro.?%

Vé-se, portanto, que, em Lévinas, a ética pode ser descrita como dimensao
estritamente humana, como valor absoluto, como possibilidade humana de dar, em relacéo a
si, prioridade ao outro.2’

Eis a grande novidade do pensamento de Lévinas: a ética ndo é soO tolerancia, mas
solidariedade, pois “a alteridade é o critério a partir do qual Lévinas faz sua leitura
antropoldgica. A medida que o ser humano se abre para o outro e busca, diante desse outro,
assumir uma atitude de acolhida e bondade, a vida vai como se revelando em mais vida”?%. E,
em outras palavras, viver ndo com o outro, mas para 0 outro, a servico do outro, de sua
felicidade e de sua realizacdo. Assim, essa relacdo de respeito e responsabilidade entre
diferentes é critério imprescindivel para que possa ser estabelecido a relagdo do Eu que se
coloca a servigco do outro, um Ser-para-o-outro. A medida em que o Eu é abordado pelo

outro, este passa a ser “responsabilidade” desse eu. O outro sempre diz respeito ao eu e a

reciprocidade n3o é exigida.?®

Sobre a perspectiva ética da alteridade em Lévinas, bem preconizou Dalla Rosa:

O conceito de alteridade remete ao sentido do rosto do outro, enquanto interpelacéo
ética. Na perspectiva da alteridade, Lévinas reivindica o estatuto de uma ética
primordial, a partir da qual, o rosto do outro se apresenta como urgéncia de infinita
responsabilidade que me diz respeito. Por isso, a alteridade ndo é apenas mais um
conceito que faz parte do rol da histéria da filosofia, mas se apresenta como uma
consistente perspectiva de resposta para muitos dos desafios que envolvem a
humanidade atual. Contrastando com o pensamento tradicional em que preponderou
uma postura de marginalizagcdo da dimensdo da alteridade e uma supervalorizagéo
do eu, o pensador francés-lituano implicou um sentido para a alteridade a partir de
uma nova perspectiva. Lévinas ressignificou o sentido da alteridade enquanto
sentido pleno do humano. O rosto do outro ndo é um complemento do eu, mas é a
condicdo primeira que d& sentido ao meu ser e & minha subjetividade. A humanidade
do eu é possivel a partir da humanidade do outro. E essa relacdo, que se abre para o
outro, é uma relagdo ética.?'°

205 GOMES, 2008, p. 77-8.

206 GOMES, 2008, p. 74.

207 MELO, 2003, p. 201.

208 DALLA ROSA, 2010, p. 39.
209 GOMES, 2008, p. 56.

210 DALLA ROSA, 2010, p. 325.
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A proposta da ética da alteridade como possibilidade de repensar o respeito e a
responsabilidade com o Outro, longe de ser uma utopia ou uma alienagdo, implica uma
postura concreta frente ao outro, ao diferente, tornando-se, pois, uma resposta propositiva
para os anseios da humanidade atual. Ha, na construcao filosofica de Lévinas, uma reflexédo
ética que se mostra muito relevante para servir de orientagcdo acerca de nosso tempo, a saber:
“no encontro com o rosto do outro, cada ser humano ¢ interpelado em sua condi¢do ética, isto
é, em sua condicdo de responsabilidade pelo proximo que se apresenta. Em suma, trata-se de

externar o conceito de alteridade como perspectiva humanizante”?*!,

ZIL DALLA ROSA, 2010, p. 31.
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3 EXPERIENCIA DO SAGRADO QUE (DES)HUMANIZA

Tem-se debatido bastante, atualmente, acerca da legitimidade das religides, da
pluralidade das manifestagcdes religiosas, do fundamentalismo religioso, bem como da
intolerancia por ele gerada. Em nome de uma convivéncia mais harmonica, respeitosa e
solidaria, é deveras importante para as sociedades modernas, cada vez mais diversificadas,
com grande variedade de credos e doutrinas, discutir essa tematica a luz do conceito filosofico
de alteridade.

A intencdo deste capitulo é analisar em que medida tal conceito pode lancar luzes
para que as experiéncias do sagrado sejam mais humanas, fraternas e solidarias. Ou seja, até
gue ponto o0 conceito de alteridade ajuda a investigar como as crencas, em plano
transcendente, e como as experiéncias religiosas afetam a organizacgéo social e os padrdes de
comportamento das pessoas. Para tanto, o terceiro capitulo comecara analisando a diversidade
de construcdo em torno do sagrado e a diversidade religiosa como riqueza cultural. Analisar-
se-a, também, até que ponto a intolerancia religiosa representa, de fato, explicita negacdo do
outro. O terceiro capitulo fara, ainda, uma reflexdo sobre a trajetdria da alteridade ao respeito

mutuo como base da convivéncia religiosa saudavel e fraterna.

3.1 A alteridade frente ao sagrado e a diversidade religiosa

A diversidade cultural sempre existiu. Ela ¢ “realidade constitutiva da condigdo
humana”?!2 e é verdade que, hoje, esta mais perceptivel. Porém, acolher a diversidade das
culturas nem sempre foi tarefa facil, uma vez que h& uma tendéncia natural no ser humano de
valorizar demais sua manifestacdo cultural em detrimento das outras.?*®

Analisar antropologicamente o conceito de cultura é constatar que,

A espécie humana adquiriu formas diversas através do tempo e do espa¢o. Em
contextos histdricos especificos, cada sujeito ou grupo social se constitui como ser
singular e, a0 mesmo tempo, plural, no seio de uma ou de varias culturas, por meio
das tramas de relagBes tecidas com o outro, 0 mundo e o desconhecido, produzindo

212 OLIVEIRA, Danilo Junior de. Direitos culturais e politicas plblicas: os marcos normativos do Sistema
Nacional de Cultura. 2014. 162 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2014, p.
32.

23 LARAIA, 1997, p. 73.
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simbolos, conhecimentos, praticas, sentidos e significados que dédo sentido a sua
vida e ao contexto no qual esta inserido.?**

No preambulo da Convencéo sobre a Protecdo e a Promocéo da Diversidade das
Expressdes Culturais (2005), da Organizacdo das NacGes Unidas para Educacéo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO), lé-se que a diversidade cultural € uma caracteristica essencial da
humanidade, constituindo-se em seu patriménio comum, a ser valorizado e cultivado em
beneficio de todos. Valoriza-la significa potencializar o respeito a dignidade humana?®®.
Porém, “conviver com a diversidade cultural ¢ algo complexo e desafiador, talvez uma das
grandes problematicas da humanidade”®®. O respeito a diversidade cultural é uma
necessidade e uma urgéncia nos dias atuais. E necessario compreender que é possivel uma
nova maneira, pautada no respeito, de conviver com 0s outros. Sabe-se que ndo é nada facil
conviver com o diferente. As diferencas entre as pessoas e seus pontos de vista sobre o
mesmo assunto podem trazer dificuldades quanto a compreensdo de uma delas acerca das
razdes pelas quais a outra ndo age, ndo sente ou ndo pensa do mesmo modo.

A diversidade cultural, além de ser um fenédmeno natural e positivo, constitui-se em

um dos mais valiosos bens da humanidade, pois

Ela € a expressdo da riqueza de cada comunidade, portadora de conjuntos de
simbolos e significados que servem de referéncia para a constituicdo das identidades
pessoais e grupais. E uma das fontes do desenvolvimento humano, de ampliagio dos
horizontes e sentidos, a medida que cada cultura € apenas parte de um mundo
complexo que tem muito a aprender com as outras culturas existentes.?!

Dentro do contexto da diversidade cultural, merece destaque, nesta dissertacdo, a
diversidade religiosa, uma vez que se pode “deduzir que a expressdo, a manifestacdo e a
construcdo histdrico-cultural do religioso nos inUmeros grupos e sociedades humanas, em

diferentes tempos, espacos e lugares, ocorre de modo singular, complexo e diverso”?'®, No

214 CECCHETTI, Elcio et al. Diversidade religiosa e direitos humanos: conhecer, respeitar e conviver. In:
FLEURI, Reinaldo Matias et al. (orgs). Diversidade religiosa e direitos humanos: conhecer, respeitar e conviver.
Blumenau: Edifurb, 2013, p. 19-20.

215 “A Dignidade exige que sejamos nds mesmos. Mas a Dignidade ndo é somente que sejamos nds mesmos.
Para que haja Dignidade é necessario o outro. E 0 outro s6 é outro na relagdo conosco. A Dignidade é entdo um
olhar. Um olhar a nds mesmos que também se dirige ao outro olhando-se e olhando-nos. A Dignidade é entdo
reconhecimento e respeito. Reconhecimento do que somos e respeito a isto que somos, sim, mas também
reconhecimento do que é o outro e respeito ao que ele é. A Dignidade entdo é ponte e olhar e reconhecimento e
respeito”. CANDAU, V. M. Direitos humanos, diversidade cultural e educacdo: a tensdo entre igualdade e
diferenca. In: FERREIRA, L. de F. G.; ZENAIDE, M. de N. T.; DIAS, A. A. (orgs.). Direitos humanos na
educacao superior: Subsidios para a educacdo em direitos humanos na pedagogia. Jodo Pessoa: Editora da
UFPB, 2010, p. 213.

216 CECCHETTI, 2013, p. 20.

217 CECCHETTI, 2013, p. 20.

218 CECCHETTI, 2013, p. 26.
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terreno da busca pelo sagrado que desse sentido a existéncia, tiveram origem diferentes
concepcdes em torno das quais se organizam crencas, doutrinas ou formas de pensamento
relacionadas com a esfera do sobrenatural, além da diversidade de praticas e principios éticos
e morais. Assim sendo, “no universo cultural, ¢ inegavel o papel das crengas, movimentos ¢
tradi¢des religiosas, ora influenciando, ora sendo influenciados pelas culturas”?'®. Portanto, a
diversidade religiosa, resultado também do processo cultural da humanidade, produzido por

diferentes crencas, deve ser vista como

Parte integrante da diversidade cultural e, portanto, patriménio da humanidade.
Assim, as diferentes vivéncias, percepcbes e elaboracOes religiosas integram o
substrato cultural dos povos, constituindo-se em uma rica fonte de conhecimentos a
instigar, desafiar e subsidiar o cotidiano das geragdes.?®

A busca pelo sagrado é uma construcéo tipicamente humana. Nenhum outro ser vivo
¢ capaz de desenvolvé-la. Mais: “trata-se de uma manifestacdo que encontramos na
humanidade de todos os tempos e de todos os lugares”??!. Explica-se tal universalidade da
experiéncia do sagrado pelo fato de que ela “nasce do coragdo do homem, que procura
descobrir o sentido Gltimo de sua origem e de seu destino”??2. Assim, ele caminha para
encontrar o sentido mais profundo da vida e compreende o mistério e o sentido da existéncia.

Dessa busca, originaram-se as mais diversas construcdes em torno do sagrado, que,

por sua vez, representa a riqueza presente na manifestacéo cultural. E sabido, porém que

A diversidade religiosa ndo é uma novidade na histéria, mas um tragco que
acompanhou o seu desenvolvimento. O que é novo no tempo atual é a consciéncia
mais viva dessa pluralidade, de sua presenca recorrente no campo da observacdo, na
dindmica da urbanizacdo mundial, nos modernos meios de comunicacdo e na
facilidade de acesso ao seu patrimonio diversificado.??

Pela otica da alteridade, o sagrado, ou seja, aquilo que é dotado de significado
religioso para determinada pessoa ou cultura, precisa ser respeitado, uma vez que se esta
diante de varias hierofanias, em que o sagrado de uns apresenta-se com profano para
outros.??* Dai a necessidade de olhar-se para o sagrado, tanto o préprio como o dos outros,

observando-o como fendmeno singular.

219 CECCHETTI, 2013, p. 26.

220 CECCHETTI, 2013, p. 27.

221 RAMPAZZ0, 1996, p. 51.

22 RAMPAZZ0, 1996, p. 52.

22 TEIXEIRA, Faustino. O imprescindivel desafio da diferenca religiosa. REMHU, Revista Interdisciplinar da
Mobilidade Humana, v. 20, n. 38, p.181-194, jan./jun. 2012, p. 183.

224 ELIADE, 1992, p. 13.
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O sagrado precisa ser respeitado. Respeita-lo é respeitar cada individuo em sua
experiéncia de vida, em sua vivéncia religiosa, em sua liberdade e dignidade. O sagrado do
outro e o outro precisam ser respeitados, ndo demonizados. Entender e respeitar o sagrado e a
diversidade de construcdo em torno dele, ou seja, respeitar a diversidade religiosa, € respeitar
0 outro em sua alteridade, reconhecendo e respeitando sua dignidade, sua vida, sua liberdade.
E ter consciéncia de que a diferenca de crenca religiosa ndo torna nenhuma pior ou melhor,
mas apenas diferente. 1sso implica, necessariamente, reconhecer que o outro ndo precisa ser
como “eu”, ou seja, ndo precisa desenvolver a mesma experiéncia do sagrado. Todavia, torna-
se “necessario aceitar sua diferenca cultural, afetiva, sexual, politica, religiosa e/ou de valores,
bem como em admitir que o outro tenha as mesmas chances que eu de encontrar seu caminho
e de viver livremente com dignidade e justica”??°.

Ao analisar a diversidade cultural e, dentro dela, a diversidade de construcdo em
torno do sagrado, a antropologia filosofica, ao explorar o conceito de alteridade, conclui que,
para que se tenha o proprio sagrado respeitado, é preciso que, antes ou concomitantemente, se
aprenda a respeitar o sagrado alheio.

Diante da diversidade entre as pessoas, as sociedades e as culturas, precisamos ser
humanos. Como lembra Martins, “o ser humano ndo nasce pronto, ele precisa aprender a ser
humano”??®. Somente o contato com as diferencas permite exercitar a compreensdo, a empatia
e o respeito. As religides e as experiéncias do sagrado precisam ajudar nesse exercicio.

A diversidade religiosa que se constroi em torno do sagrado precisa ser vista como
fendmeno humano dotado de sentido préprio para cada cultura. A antropologia filosofica,
como ciéncia da alteridade, vé como riqueza a diversidade cultural. Enxerga, ainda, como
riqueza, dentro de cada expressdo cultural, a universalidade da busca pelo sagrado que, de
forma direta, leva a construcdo da diversidade religiosa. Percebe-se, pois, que,
antropologicamente, a experiéncia do sagrado e as proprias religides sdo fenébmenos culturais
e que, de certa forma, condicionam uma cosmovisdo®?’. Cada uma das religides tem “uma
identidade prépria que se abre a muitas compreensdes, constituindo referenciais culturais para

diferentes maneiras de ser, viver e conviver”?28. Em outras palavras,

225 COSTA, 2011, p. 29.

226 MARTINS, 2001, p. 27.

227 «As religifes ndo apresentam uma matriz homogénea, pois cada grupo social possui uma experiéncia
particular do sagrado manifestada através de uma vasta variedade de cultos, simbolos, textos, templos, ritos e
celebragBes. Assim, podemos afirmar que ndo existe uma cosmovisdo (nica nem uma religido comum,
universal”. FLEURI, Reinaldo Matias. Relagdes interculturais, diversidade religiosa e educagdo: desafios e
possibilidades. In: FLEURI, Reinaldo Matias et al. (orgs). Diversidade religiosa e direitos humanos: conhecer,
respeitar e conviver. Blumenau: Edifurb, 2013, p. 57-80.

228 CECCHETTI, 2013, p. 19.
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As religiosidades, crengas, tradi¢des e movimentos religiosos contribuem e, por
vezes, determinam modos de como o ser humano se define e se posiciona no mundo,
orientando o relacionamento com seus semelhantes, com o mundo natural e com a(s)
divindade(s), possibilitando diferentes vivéncias religiosas e interpretacdes de
vida.??®

As religides, com suas doutrinas, estabelecem as verdades para sua confisséo de fe.
Essas verdades traduzem para elas uma compreensao de mundo. Sendo a religido uma obra
humana que liga homens ao mundo sagrado, a alteridade nos leva a este questionamento: se
essa obra humana tem levado também a uma ligacdo com o proximo, o outro, o diferente.

Porque convivem com pessoas diferentes, os seres humanos, diante dessa
diversidade, necessitam desenvolver a empatia e a compreensdo diante de outros modos de
ser, pensar e agir.2*° Devem exercitar novos olhares, refletir sobre novas ideias e escolher uma
maneira de convivéncia que traga paz entre as pessoas. Devem compreender e respeitar outros
modos de pensar e viver que resultem em preferéncias diferentes.

Mister se faz salientar que, antropologicamente falando, respeitar as diferencas nédo
significa concordar sempre com 0s outros ou simplesmente apagar as diferencas. Significa
reconhecer que as outras pessoas sao dignas de consideracdo, que elas ttm o direito de
expressar seus modos de ser livre e pacificamente, sem que sejam agredidas por isso: “assim
como temos o direito de ser a pessoa que somos e de escolher o que queremos para noés, 0s
outros também tém o mesmo direito. Portanto, o respeito mutuo é a chave da vida em
sociedade”?®!, Em outras palavras, o respeito é o reconhecimento de que 0s outros sio tdo
dignos de consideracdo quanto nos. Diante das diferengas, é preciso que todos lembrem que
temos algo em comum: a humanidade.?3

A antropologia filoséfica é uma reflexdo sobre o sentido da existéncia humana. Por
iss0, tudo o que esta integrado a essa questdo lhe interessa. Sendo o ser humano um ser de
relacdo, a problemética da experiéncia do sagrado e da convivéncia social acaba sendo
questdo que necessita ser analisadas antropologicamente.

Dessa reflexdo, extrai-se que a busca pelo sagrado e a liberdade de expressdo de uma
religiosidade s&o direitos de cada cidad&o, de cada pessoa. Ser pessoa é viver, ainda, o direito

a liberdade, pois esta faz parte da natureza humana. Assim, “o direito a liberdade ndo pode ser

229 CECCHETT]I, 2013, p. 27.
230  APLANTINE, 1989, p. 22.
21 MARTINS, 2001, p. 43.

22 DALLA ROSA, 2010, p. 31.
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tirado dos seres humanos, porque sem liberdade a pessoa humana ndo estd completa”?%

, 0 que
inclui a liberdade religiosa.

Sendo a religiosidade uma das dimensdes da existéncia humana, ndo é possivel falar
em dignidade humana prescindindo da liberdade religiosa, uma vez que “a promocao da
dignidade humana perpassa, entre outros pontos, pelo respeito e reconhecimento das
diferentes formas de religiosidades, tradicbes e/ou movimentos religiosos, bem como
daqueles que ndo seguem forma alguma de religido ou crenca religiosa”?34,

Ao conduzir o ser humano a reflexdo acerca da importancia do respeito, a alteridade
explicita a necessidade da acolhida e do entendimento do outro como uma pessoa que tem a
mesma dignidade que “eu”, mesmo que o outro ndo seja como “sou” no modo de agdo. Deve-
se olhar para o outro individuo e ndo ver nele as diferencas fisica, social, cultural ou
econdmica, mas um semelhante que merece respeito e dignidade em sua humanidade,?® que
direito a uma vida digna.

Discutir a experiéncia do sagrado a luz da alteridade €, entre outras coisas, sugerir a
promocdo de uma educacdo religiosa que valorize o conhecimento da historia das religides,
no¢Oes de cultura religiosa e reconhecimento da diversidade natural intrinseca ao universo
humano, que incentive o respeito e a tolerancia quanto a liberdade nesse ambito.

Deve-se conhecer o diferente, compreendé-lo, aprender com ele®®® e usar o
conhecimento do diferente para questionar a prdpria crenca no sagrado. Ou seja, abrir-se para
aprender com o0 outro, mesmo que este seja muito diferente, inclusive em sua perspectiva
religiosa. E preciso conhecer o diferente e ver que se pode aprender com ele. O contato com
outras crencas religiosas — e até mesmo com outras formas de ser, pensar e viver — pode
revelar belezas desconhecidas. Ndo podemos deixar que o medo do diferente e do
desconhecido nos faca perder essa oportunidade de crescimento. O medo do diferente leva,
pois, a rejeita-lo, sem antes tentar conhecé-lo ou compreendé-lo. Somente a consciéncia da
importancia do respeito a diversidade sera capaz de extirpar esse medo para que as pessoas se

abram ao diferente e, quem sabe, aprendam com ele a ser humanas.

233 DALLARI, Dalmo de Abreu. Viver em sociedade: Frutal: Prospectiva, 2014, p. 23.

234 CECCHETTI, 2013, p. 32.

235 “Todos somos seres humanos diferentes entre nds, que portamos intimeras diferengas em nds e entre nos. Para
vivermos bem, é preciso que cada um entenda as suas proprias diferencas, e depois nas multiplas relagGes,
entender e visualizar que as diferencas nos constituem e enriquecem nossas convivéncias com os diferentes”.
WICKERT, Tarcisio Alfonso. Ethos e direitos humanos: um legado da diversidade cultural. In: FLEURI,
Reinaldo Matias et al. (orgs). Diversidade religiosa e direitos humanos: conhecer, respeitar e conviver.
Blumenau: Edifurb, 2013, p. 53.

23 L APLANTINE, 1989, p. 22.
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Mister se faz conhecer o diferente e perceber a importancia do reconhecimento da
diversidade cultural e religiosa, no intuito de que os conhecimentos adquiridos possam
promover o encontro, o dialogo e a convivéncia respeitosa entre os diferentes credos. E
preciso reconhecer o outro em sua alteridade, ou seja, acolhé-lo em sua realidade concreta,
socio-histérico-cultural e religiosa.

E preciso conhecer o diferente para melhor se conhecer, pois “é na dinamica de
relagdo com 0 outro que se tece a propria identidade. Nao ha como conhecer em profundidade
a propria tradicdo religiosa sendo a medida em que se processa a abertura para o didlogo com
outras tradi¢des”?®’. E preciso aprender a ndo se sentir ameagado, mas enriquecido pela
presenca reveladora do outro.?*® Sobre a importancia do didlogo como instancia ndo de
conhecimento do outro, mas como possibilidade real de autoconhecimento, assim assinala

Teixeira:

Néo é termos experimentado algo de novo, mas termos encontrado no outro algo que
ainda ndo haviamos encontrado em nossa propria experiéncia do mundo (...). O
didlogo possui uma forga transformadora. Onde um diélogo teve éxito ficou algo
para nés e em nds que nos transformou. O didlogo possui, assim, uma grande
afinidade com a amizade.?®

Imprescindivel é a consciéncia de que, para se tornar humano, é necessario abrir-se
ao dialogo, pois “o didlogo sobre a diversidade cultural religiosa se apresenta como um dos
elementos para a formacdo integral do ser humano que podem encaminhar vivéncias
fundamentadas no conhecer, respeitar e conviver com os diferentes e as diferencas”?*°. O
conhecimento, o respeito e convivéncia com o diferente em sua experiéncia religiosa se
transformardo em plataforma para o autoconhecimento e o autoguestionamento acerca da
prépria experiéncia com o sagrado.

Para isso, ¢ preciso, no didlogo, encontrar semelhancas na diferenga, “assumir o
‘risco’ de se envolver no solo sagrado da alteridade”?*!. Abrir-se ao pluralismo é precisamente
abrir-se ao outro, a outras pessoas que sdo diferentes e valiosas. E importante salientar que a

diferenga entre as religiosidades ndo é um impedimento para o dialogo, mas uma

BT TEIXEIRA, 2012, p. 189.

238 7|LLES, Urbano. Etica filosofica e ética cristd. Atualizacdo, Belo Horizonte, v. 32, n. 321, p. 311-330,
jul./ago. 2006, p. 237.

2% TEIXEIRA, 2012, p. 190.

240 CECCHETTI, 2013, p. 19.

21 TEIXEIRA, 2012, p. 181.
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possibilidade para que ele se dé. E essa diferenca que faculta o encontro fecundo entre as
religiosidades.?*2

No didlogo aberto e verdadeiro, o homem “vé seu mundo enriquecido pelo toque da
alteridade™?*®, pois tal didlogo leva a um conhecimento mdtuo e um reciproco
enriquecimento. Em verdade, os dois saem ganhando. Porém, o dialogo requer uma atitude de
humildade: “a abertura ao outro implica um gesto essencial de despojamento, de
deslocamento do sujeito, que deixa de ser o centro de referéncia para poder abrir espaco ao
mundo da alteridade”?**. Por isso, o didlogo requer um “esvaziamento” de si para poder
deixar valer o outro.

E necessario aprender a dialogar com a diversidade religiosa, uma vez que existir é
coexistir, é inter-relacionar-se. Ao refletir sobre a alteridade, a antropologia aponta para a
necessidade do didlogo critico, aberto e pluralista. Diadlogo que fundamentaria mais
entendimento entre as pessoas. Ndo se trata de simples convencimento ou tentativa de
imposicdo de ideias, mas de manifestacéo respeitosa das diferengas, pois o respeito pelo outro
e por suas tradi¢des culturais precisa ser cultivado. Assim, busca-se, por meio do dialogo, um
novo caminho que vise possibilitar um entendimento entre as pessoas nos campos ético e
cultural .2

Vé-se, portanto, que é tarefa da antropologia filosofica auxiliar as pessoas a se
encontrarem consigo mesmas, encontrando-se com os outros. E sabido que “quando ndo se
tem contato consigo mesmo, ndo o pode haver com o outro e muito menos com o Outro
(sagrado)”?*®, Buscar conhecer a si mesmo para conhecer o0 outro e aceita-lo em sua diferenca
é tarefa da antropologia, ndo como ciéncia que estuda o homem em si, mas como ciéncia da
alteridade.

Entretanto, nem sempre a diversidade € valorizada e respeitada. 1sso se deve ao fato,
entre outras, de que € comum entre as pessoas 0 medo das diferencas e a rejeicdo ao diferente.
E preciso quebrar esteredtipos, ou seja, modelos superficiais, que nascem de conclusdes
apressadas, que geram a discriminacdo e o preconceito. Antropologicamente, diante desse
cenario, mister se faz refletir sobre os julgamentos e pensar nas razbes que, de fato, levam ao

preconceito, uma vez que se

22 TEIXEIRA, 2012, p. 186.

23 TEIXEIRA, 2012, p. 190.

24 TEIXEIRA, 2012, p. 190.

25 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa: complementos y est(dios prévios. Madrid: Catedra,
1997, p. 418.

246 BAIRRAO, 2010, p. 168.
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Parte do pressuposto de que a diversidade cultural é um dos patrimdnios da
humanidade, uma vez que serve de referéncia para a construgdo das identidades
pessoais e coletivas. Diversidade esta que se expressa de maneira muito intensa em
nosso pais, especialmente no campo religioso, onde convivem inlmeras crencas e
tradicGes religiosas, assim como pessoas sem religido, ateus e agnosticos.?*’

O respeito dado aos que professam outra experiéncia religiosa precisa também ser
dispensado aos que ndo a tém, ou seja, deve-se respeitar tanto 0s que creem como 0s que ndo
creem no sagrado.

A presenca da diversidade religiosa leva grupos a tentar homogeneizar os diferentes
anulando suas diferencas, 0 que é um desrespeito aos direitos humanos. Cabe as religides
incentivar 0 reconhecimento e a aceitagdo da diferenca, bem como criar mecanismos de
eliminacdo de preconceitos religiosos. Devem ajudar a superar preconceitos, intolerancias e
violéncias. Devem ensinar o respeito as diferencas, aléem de incentivar o didlogo. Acima de
tudo, devem combater discriminacGes e violéncias praticadas por questdes religiosas,
exercitando a sensibilidade diante de qualquer discriminacdo que nega ao outro o direito de
ser quem ele é. A intolerdncia religiosa como explicita negacdo do outro € o que sera

abordado no item a seguir.

3.2 Intolerancia religiosa: explicita negacédo do outro

A alteridade pressupBe a presenca do outro. Existir é existir com o outro, para o
outro. Relacionar-se com os demais € uma capacidade, mas também uma necessidade
intrinseca ao ser humano. Se as pessoas sdo tdo diferentes entre si, tal relacionamento pode
pautar-se pela discriminagdo, 0 que ndo seria humano e manifestaria uma atitude de
intolerancia, que € frequente e pode ser encontrada em qualquer pessoa em decorréncia da
dificuldade de aceitar o diferente. Sabe-se que “a discordia moral faz parte da vida humana
organizada em sociedades. Onde houve seres humanos reunidos em sociedades, existiram
diferencas, diferencas estas que conduziram ao conflito”?*®, Em verdade, a intolerancia revela
a rejeicdo a algumas pessoas ou grupos por causa de diferencas, inclusive religiosa.

Assim sendo, pensar na existéncia humana considerando a perspectiva da alteridade

conduz & consciéncia da importancia do respeito, da aceitacdo e da tolerancia®*® quanto ao

24T CECCHETTI, 2013, p. 8.

248 COSTA, Sérgio; DINIZ, Débora. Bioética: ensaios. Brasilia: Letras Livre, 2001, p. 19.

249 «A tolerancia significa mais que ‘suportar’ que outras pessoas sejam livres de cultivar valores, ou participar
de grupos culturais e religiosos diferentes dos nossos. A tolerancia, num sentido epistemolégico, supde que, da
mesma forma que consideramos nossas convicgdes validas para orientar nossa vida, também consideremos
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diferente. Conduz a consciéncia de que a vida vivida pelo ser humano sé tem sentido na
espera de devotar-se ao outro, rompendo com a indiferenga que impede que 0 outro seja visto
com dignidade e responsabilidade.?®® Tal reflexdo se torna urgente frente ao drama do
egoismo, frente a tragédia cotidiana da intolerancia religiosa.

Ao longo da historia da humanidade, as relacbes nem sempre foram pautadas pelo
respeito e pela tolerancia, gerando, assim, um clima beligerante e hostil. Observando a
convivéncia entre as pessoas, encontramos exemplos de incompreensdo e agressdo. Essas
mesmas atitudes também sdo constatadas em pessoas de crencas religiosas diferentes. Torna-
se imprescindivel, hoje, olhar para a realidade social e perceber nela a diversidade de
experiéncias religiosas que possibilita a reflexdo sobre os perigos da intolerancia religiosa:
“lamentavelmente, representa¢Oes sociais equivocadas do outro ainda impulsionam o
surgimento do preconceito e discriminacdo, grandes responsaveis pelos conflitos
religiosos”?*. A diversidade religiosa traz consigo instabilidade e tensdes. Muitos tendem a
reagir com sede de absoluto e virulenta defesa de sua perspectiva religiosa como sendo a
Unica aceita e verdadeira.?®®> No ambito religioso, a intolerancia revela uma ndo aceitacio ao
reconhecimento do direito de o outro ser diferente em sua experiéncia religiosa.

E notério que, “em relaco & diversidade religiosa, a convivéncia entre sujeitos com
culturas, identidades e crencas diferentes, historicamente, foi marcada mais por tempos de
cegueira que de lucidez”?®. Noutras palavras, em varios momentos da historia presenciou-se
mais intolerdncia do que tolerancia no ambito religioso. Essa pratica preconceituosa é
“produzida pela falsa percep¢do de que somente existe uma verdade cujo dominio pertence ao
grupo que integro, jamais ao grupo do outro”?*, mas ha os que conseguem conviver bem com
a dindmica plural. A diversidade religiosa néo deve ser vista como um mal. O que precisa ser
combatido é essa obsessdo pela unidade. E preciso reagir a toda e qualquer atitude
etnocéntrica, que “desconhece e rebate a alteridade”?*®.

A diversidade religiosa como riqueza cultural precisa ser valorizada e incentivada.>®

Por isso, é necessario o combate as tentativas ndo sé de aniquilamento da expressao religiosa

validos para outros grupos os valores religiosos e morais diferentes por eles assumidos, ndo cabendo a nos julgar
sua legitimidade a partir de nosso ponto de vista, como se este fosse universal”. FLEURI, 2013, p. 72.

250 | EVINAS, 1997, p. 12.

21 CECCHETTI, 2013, p. 32.

22 TEIXEIRA, 2012, p. 184.

28 FLEURI, 2013, p. 63.

254 FLEURI, 2013, p. 63.

25 TEIXEIRA, 2012, p. 185.

25 E claro que algumas experiéncias religiosas precisam ser recusadas, uma vez que, ao serem analisadas a luz
da antropologia filos6fica, mostram-se ndo adequadas a toda a humanidade, pois levam a barbarie e o desrespeito
a vida, ndo contribuindo para que nos tornemos mais humanos.
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do outro, como também da tentativa de implantagdo de uma Gnica experiéncia religiosa como
sendo a verdadeira ou a dona da verdade. Assim sendo, “¢ necessario que o mundo entenda
que s6 é possivel viver pacificamente em sociedade se o respeito a diferenca for
observado”?’.

No angulo de visdo da alteridade, a intolerancia religiosa é a explicita negacdo do
outro, a tentativa de imposi¢cdo de um ponto de vista particular como sendo a verdade
absoluta, a imposicdo de determinada crenca como sendo a Unica verdadeira. Isso se torna
problematico porque “a defesa de um unico ponto de vista representa o fechamento de
inimeras outras possibilidades de olhar a realidade, a partir de outros angulos, matizes e
horizontes — outras formas de concretizar a existéncia humana”?°8,

Essa tentativa de absolutizar a experiéncia com o sagrado, como se ela fosse a unica
verdadeira e legitima, precisa ser analisada criticamente, pois “parece acentuar-Se sempre
mais a certeza de que ja ndo é possivel um povo, ou uma comunidade, portar-se de forma
sectéria, vivendo entrincheirado nos valores de seu mundo como se fosse o detentor da
verdade”?®®. N&o se pode confundir experiéncia com o sagrado, ou experiéncia religiosa do
absoluto, com experiéncia absoluta. Segundo Zilles, o ser humano ndo tem a verdade absoluta

de maneira absoluta:

A verdade que temos sempre serda proviséria em sua formulacdo, durante nossa
peregrinacao terrestre. Todas as proposi¢@es que afirmam possuir a verdade absoluta
sdo fundamentalistas. Proposi¢des falam da realidade ou indicam para ela, mas ndo
sdo a realidade; da mesma forma como uma fotografia ndo é o fotografado, uma
imagem ou conceito de Deus ndo sdo o prdprio Deus. (...) Quem se julga na posse da
verdade absoluta, em geral, ndo vé motivos para uma discussdo, e expde-se a
tentacédo de se impor sobre outros.?°

O reconhecimento do pluralismo moral da humanidade e, consequentemente, da
ideia de diferentes crencas e valores religiosos que regem a vida das pessoas torna-se
imperativo para o desenvolvimento da consciéncia de que ndo se deve eleger certezas morais
inquestionaveis para a humanidade, principalmente quando estas estdo pautadas somente em
principios religiosos.?®! Dessa forma, entende-se que “nenhum ser humano pode ser o sujeito

possuidor de um ponto de vista absoluto — pois diante da finitude isso € uma ilusdo impossivel

27 SILVA; RIBEIRO, 2007, p. 40.

2% CECCHETTI, Elcio; DE OLIVEIRA Lilian Blanck; HARDT, Lucia Schneider. Educacdo, diversidade
religiosa e cultura da paz: cuidar, respeitar e conviver. In: FLEURI, Reinaldo Matias et al. (orgs). Diversidade
religiosa e direitos humanos: conhecer, respeitar e conviver. Blumenau: Edifurb, 2013, p. 207.

2% ORO, Ivo Pedro. O outro é o demdnio: uma analise socioldgica do fundamentalismo. Sdo Paulo: Paulus,
1996, p. 17.

260 ZILLES, Urbano. Crer e compreender. Porto Alegre: Edipucrs, 2004, p. 103-104.

261 COSTA,; DINIZ, 2001, p. 19.
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— nenhuma religido ou qualquer outra area do conhecimento humano pode reivindicar a si a
exclusividade da verdade”?°?.

Na intolerancia religiosa, 0 outro é visto como o0 dem6nio?®3. Ainda hoje, “se pode
observar diversas manifestaces de violéncia sendo praticadas em nome de uma fé que se
sente no direito de demonizar a crenca alheia”?®*. Assim, o outro é negado em sua alteridade.
Sua diferenca é afirmada como inferioridade e é algo a ser combatido, negado ou
“convertido” em experiéncia religiosa do intolerante. O outro ¢ encarado como a manifestacao
da imoralidade, uma vez que, no universo do intolerante, imoral € tudo aquilo que, em alguma
medida, ndo faz parte de seu repertério moral e que, necessariamente, merece ser
exterminado.?®® Ainda hoje ha os que pensam que estdo errados, ou no inferno, todos aqueles
gue ndo comungam de sua crenca religiosa. Tal pensamento conduz a intolerancia, uma vez
que se trata de explicita tentativa de impor uma visdo como sendo a Unica correta, huma
tentativa explicita de absolutiza-la. A intolerancia religiosa se expressa, pois, como “uma
impermeabilidade absoluta ou uma incomunicabilidade com o outro”?®, Os intolerantes est&o
convencidos da superioridade de seus pontos de vista e obcecados para aniquilar o outro.

A intolerancia impede qualquer possibilidade de alteridade na medida em que ela é a
consequéncia mais cruel do dogmatismo, da indiferenga, do individualismo. Tudo isso
desencadeia uma ruptura do ser humano em relacdo ao outro, uma vez que ele ndo se sente
obrigado a rever seus pensamentos, valores e atos.

Faz parte ainda do universo reflexivo do intolerante defender, acriticamente, a
prépria posicao.2®” Ele ndo questiona se est fazendo algo errado ou desumano, ou seja, carece
de racionalidade critico-filosdfica. Geralmente tal postura beira o fanatismo?®®: “por fanaticas
entendemos aquelas pessoas que se tornam escravas de suas proprias ideias, ndo muitas e
geralmente pobres. Por isso, o fanatico torna-se incapaz de verdadeiro dialogo, pois nega,

condena ou tenta destruir tudo que questiona ou contraria suas ideias”2%°,

262 CECCHETT]I; DE OLIVEIRA; HARDT, 2013, p. 220.

263 ORO, 1996, p. 172.

264 RODRIGUES, Jeyson Messias. Intolerancia religiosa, alteridade e violéncia simbolica. Revista luséfona de
ciéncia das religides, n. 11, v. 16/17, p. 111-121, 2012, p. 115-116.

285 COSTA,; DINIZ, 2001, p. 32.

266 TEIXEIRA, 2012, p. 186.

%67 DOWELL, Jodo A. Mac. Experiéncia religiosa e cultura moderna. Interagdes, v. 3, n. 4, p. 17-36, 2008, p. 30.
268 <O fanatismo e seus desdobramentos sdo a expressdo violenta do fator religioso, o desvirtuamento da prépria
crenga, muitas vezes sdo mais explicitacdo de um integrismo emoldurado em temas religiosos”. SBARDELLA,
Elton Luis. Violéncia em nome de Deus: pressupostos basicos de René Girard para a compreensdo sobre a
génese da cultura. Anais do congresso ANPTECRE, v. 5, p. 1-18, 2015, p. 12.

29 ZILLES, 2004, p. 98.
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Ao fechar-se ao diélogo, o intolerante ndo vé que a aproximacdo daqueles que néo
fazem parte de seu horizonte religioso leva-o ao questionamento de sua propria experiéncia
religiosa.?’® Falta-lhe a consciéncia de que tal aproximagdo ndo é para transforma-lo em
sujeito moral como essas pessoas que pensam de maneira diferente e nem mesmo dialogar
com elas com o intuito de converté-las. A intencdo é praticar o didlogo aberto e pluralista,
“em vez de mondlogos marcados por competicdes acirradas, provocagdes e acusacdes
infundadas, violéncias, exclusdes e discriminagdes, havera a possibilidade de experiéncias de
transformacdo ou de reconfiguracdo da propria identidade religiosa”?"*.

Para a antropologia filosofica, o ser humano precisa, a todo momento, questionar sua
existéncia, inclusive sua experiéncia com o sagrado, indagando-se se ela o leva a consciéncia
da alteridade e da importancia do outro. E imprescindivel que a racionalidade, aliada ou ndo a
religiosidade, freie o clima de intolerancia, cuja préatica € inaceitavel, principalmente diante
das capacidades humanas conquistadas pelo intelecto. O clima beligerante entre as religides
ndo mais se justifica, uma vez que o ser humano, dotado de racionalidade e de capacidade de
empatia, sabe que € irracional e desumano guerrear, rejeitar e agredir aquilo de que se
discorda, mesmo que isso seja apenas no ambito religioso.

A religido, como local por exceléncia da experiéncia do sagrado, acaba tornando-se o
local de aprendizado das habilidades necesséarias para ver e questionar as praticas de
intolerancia, de etnocentrismo e de indiferenca. Para tanto, mister se faz criar estratégias para
o “desenvolvimento de atitudes de tolerancia, reciprocidade e civismo na relagdo entre
pessoas que seguem diferentes opcoes relativas a religido”?"2.

Apesar de tanto avango cognitivo e racional, o0 mundo continua carregado por temor
“também no campo das religides, com as ameagas constantes das identidades que se firmam
de forma rigida e nociva, mostrando muitas vezes o seu lado mortifero”?’®, Em torno da
defesa da religiosidade, constroi-se um clima de animosidade, rancor e violéncia: “a produgéo
da violéncia verifica-se nas mais diversas religides, as quais, apesar de pregarem a paz,

seduzem, muitas vezes, seus adeptos para atos, atitudes e/ou comportamentos de violéncia”?",

210 0 que nos leva a hostilizar o diferente? Qual a razdo do desrespeito a outras tradicdes religiosas? De onde
vem essa necessidade de estigmatizar o Outro e marginalizar suas convicges e praticas simplesmente por serem
estranhas as nossas proprias concepgdes? Acaso ndo somos nés também o Outro para todos os demais? No
entanto, o Outro configura-se em uma referéncia importante a formag¢do da nossa propria identidade”.
RODRIGUES, 2012, p. 114.

2’1 CECCHETTI; DE OLIVEIRA; HARDT 2013, p. 221.

22 FLEURI, 2013, p. 65.

2B TEIXEIRA, 2012, p. 188.

274 OLIVEIRA, Irene Dias de. ReligiGes afro-brasileira e violéncia. Ciberteologia: revista de teologia e cultura,
ano VII, v. 35, p. 16-23, 2011, p. 16.
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Infelizmente, verifica-se nas religides “espirito de intolerancia, de absolutismo, de
exclusivismo e da certeza de que cada uma, a seu modo, ¢ detentora exclusiva da verdade”?”.
Analisando a histéria atual, verificam-se “intimeras situacGes de violéncia, opressdo e
injusticas que sdo legitimadas pela religido”?’®,

A violéncia estd presente. Ela faz parte da histéria da humanidade, sendo “um
assunto amplo e que envolve a humanidade como um todo, por isso fundamentar a reflex@o
sobre a violéncia ¢ indispensavel”?’’. A religifo precisa lidar com esse fato, porque, sendo
algo inerente a criatura humana, “os credos religiosos nao sdo isentos de sofrer e provocar
violéncia”?’8. Portanto, é necessario “refletir sobre a relagdo entre violéncia e religido, uso da
crenga, das verdades de fé e do nome de Deus para fundamentar o uso desmedido da forga e
justificar atrocidades”?’®. A violéncia em nome do sagrado, como perseguicio e morte em
nome de Deus, leva a um questionamento: que Deus/sagrado é esse que manda matar? Ao
usar o conceito de alteridade, a antropologia filosofica questiona esse Deus/sagrado, uma vez
que a questdo do sagrado extrapola o campo religioso e pode contribuir para uma degradacao
do sentido do humano.

Porque é o bem principal de qualquer pessoa, a vida torna-se o primeiro valor moral
de todos os seres humanos. E preciso recordar sempre que “a vida é um bem de todas as
pessoas, de todas as idades e de todas as partes do mundo. Nenhuma vida humana € diferente
de outra, nenhuma vale mais nem vale menos do que outra. E nenhum bem humano é superior
a vida”?°, Assim sendo, pode-se afirmar que nenhuma crenca religiosa é superior & vida.
Portanto, ndo € justo e ético que, em nome de uma cren¢a ou de um ser sagrado, se tire a vida
de ninguém. E inadmissivel matar em nome da intolerancia religiosa.

Diante da violéncia, mesmo que simbdlica, gerada pela intolerancia religiosa, os que
creem no sagrado e os que ndo creem “sdo desafiados a compreender que todos sdo diferentes,

mas iguais em direitos, e que precisamos conviver, respeitando uns aos outros”?, Diante da

diversidade religiosa e a luz dos direitos humanos, cabe aos seres humanos

Refletir sobre as diversas experiéncias religiosas que os cercam; analisar o papel dos
movimentos e tradicGes religiosas na estruturacdo e manutencdo das diferentes
culturas; compreender que cada sujeito ou grupo social possui seus préprios

215 OLIVEIRA, 2011, p. 17.
216 OLIVEIRA, 2011, p. 17.
2" SBARDELLA, 2015, p. 3.
218 SBARDELLA, 2015, p, 2.
219 SBARDELLA, 2015, p. 2.
20 DALLARI, 2014, p. 15.
2L ELEURI, 2013, p. 59.
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referenciais para lidar com os desafios da vida cotidiana e, acima de tudo, execrar
toda e qualquer forma de discriminagéo e preconceito.?2

A luz da antropologia filosofica, o ser humano precisa reconhecer e valorizar as
formas culturais e religiosas dos grupos diferentes, abandonar o egocentrismo e
olhar/encontrar o outro que o interpela. Abertura, acolhida e responsabilidade para com o
outro, formam o caminho, segundo Lévinas, para a constru¢do de um mundo diferente, de
uma sociedade humanista, para a superagdo da intolerancia em todas as suas esferas, inclusive
a religiosa. A responsabilidade com o outro &, pois, 0 cerne da existéncia humana. Fora dela,

283

volta-se a animalidade do ser<°. Assim sendo, “o grande desafio ético da modernidade ndo ¢é

sair a procura dos principios norteadores para um bem-viver universal, mas sairmos a procura
de estratégias para conter a intolerancia”?%4,

Mister se faz reiterar que “se ha absoluto, ndo ha dialogo”. Conviver com o diferente,
com 0 que provoca estranhamento e buscando entendé-lo leva a ndo absolutizar as “regras”
religiosas, porque elas sdo construgdes sociais, mas ndo a Unica: ha varias. A experiéncia
religiosa é como Oculos com quais se enxerga a realidade, mas ndo se pode esquecer que 0s
outros ndo usam os mesmos dculos, por isso ndo se enxergam a realidade da mesma forma.?%
Toda experiéncia € histdrica e é feita ndo fora, ndo acima da historia, mas dentro dela. De
certo modo, a experiéncia tem a marca de seu tempo, ou seja, ela é situada.

A alteridade pressupBe essa constatacdo que gerara uma atitude de tentativa de
compreensdo e respeito: ndo exigir que o outro seja, aja ou pense igual. Ndo se pode
absolutizar a experiéncia do sagrado, mas reconhecer que cada pessoa a faz considerando sua
perspectiva cultural. O outro € diferente; o diferente é o outro, que, a0 mesmo tempo, atrai e
atemoriza. Reconhecer isso é ter consciéncia da alteridade. E perceber que nem todos sdo da
forma que eu sou.?% E preciso compreender que a verdade é uma questdo de ponto de vista. E
preciso compreender 0 outro nos seus proprios valores e ndo nos nossos. Nao subjugé-lo, “nao
transformar a diferenca em hierarquia, em superiores e inferiores ou em bem e mal, mas vé-la

na sua dimensao de riqueza por ser diferenca”?®’.

282 CECCHETTI, 2013, p. 35.

283 | EVINAS, 1997, p. 12.

284 COSTA,; DINIZ, 2001, p. 32.

285 MARTINS, 2001, p. 46.

288 BRANDAO, Carlos Rodrigues. Identidade e etnia: construcio de pessoa e resisténcia cultural. Sao Paulo:
Brasiliense, 1986, p. 7.

287 ROCHA, Everaldo Guimardes. O que é etnocentrismo. Sdo Paulo: Brasiliense, 1999, p. 51.
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Antropologicamente, é necessario que a intolerancia seja combatida ndo s6 com
legislacdo — as leis sdo parte do processo — mas também com educacdo?®® e mudanca de
mentalidade. Nesse sentido, a Antropologia Filosofica, ao propor reflexbes acerca da
alteridade, contribui para que essa discussdo seja trazida para dentro da sociedade e, em

especial, para dentro do &mbito religioso. Assim,

Para mudar esse quadro, precisamos que essas questOes levantadas anteriormente
tornem-se realidade, pois assim, poderemos ir em busca da superagdo destes
conflitos, abrindo méo dos posicionamentos radicais e fundamentalistas em diregéo
a uma convivéncia pacifica, de compreensao do outro, contribuindo para a defesa e o
desenvolvimento da dignidade humana. Assim, a convivéncia pacifica dos grupos
religiosos construird para o bem-estar da sociedade, a diminuigdo dos conflitos, a
harmonia entre 0s povos e o estabelecimento da paz.

Partindo da ideia de que todos nascem iguais?® e sdo naturalmente iguais, é plausivel
afirmar que todas as vezes em que uma pessoa € vitima de preconceitos ou discriminada,
ocorre a negacéo do direito a igualdade.?®* N&o ha nada, racionalmente falando, que justifique
o fato de as pessoas serem tratadas como inferiores por motivo de raga, cor ou Sexo e,

especificamente, por questéo religiosa. Portanto,

O que realmente é inaceitavel é a discriminacdo. Ora, o fato de alguém nutrir
sentimento negativo em relacdo aos ‘outros’, aos ‘diferentes’, ndo significa que ndo
esteja obrigado a respeitad-los. Nao se pode exigir, por exemplo, que uma pessoa
goste de negros ou homossexuais, porém devemos exigir que ela os respeite como
cidaddos e seres humanos. Mais que o preconceito, o problema com o qual a
sociedade se defronta é a discriminacdo, fruto da deliberacdo de marcar a pretensa

inferioridade dos ‘diferentes’.2%

Jé é chegado 0 momento de buscar “a extingdo de todas as praticas discriminatorias,
e ajudarmos a construir um pais no qual todas as pessoas possam exercer sua religiosidade

com liberdade e respeito, independentemente da forma e do nome pelo qual invoquem Deus

28 «A Declaragdo de Principios sobre a Tolerdncia tem como destaque a importincia da educacio como meio
mais eficaz para prevenir a intolerancia. A educacdo aqui ndo € entendida apenas como 0 momento que é
destinado ao ensino formal na sala de aula, mas educacédo como prética e agdes realizadas no dia a dia, ou seja,
gue acontece em todos 0s momentos das relagdes Sociais e que visa criar uma consciéncia de respeito matuo”.
MARIANO, Leonardo. Religido e democracia no Brasil: subsidios para o Plano Nacional de Combate a
Intolerancia Religiosa. Rio de Janeiro: CCIR / CEAP, 2013, p. 41.

289 MARIANO, 2013, p. 63.

2% “Quando se diz que todos os seres humanos nascem iguais, o que se esta afirmando é que nenhum nasce
valendo mais do que outro. Como seres humanos, todos sdo iguais, ndo importando onde nascam, quem sejam
seus pais, a raga a que pertengam ou a cor de sua pele”. DALLARI, p. 27.

21 £ preciso salientar que o ser humano ¢ igual, apesar da diferenca religiosa. Mister se faz entender que “o
Estado Laico, onde se garante a liberdade de pensamento, seja religioso ou agnéstico, prevé a igualdade entre
homens e mulheres independente de sua orientagdo religiosa ou filoséfica. O maior patrim6nio de uma nacédo é a
pratica da solidariedade entre seus cidadaos”. SILVA, 2009, p. 6.

292 SILVA, 2009, p. 22.
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em seus coracdes”2%. Dentro da diversidade religiosa, ndo ha mais espago para a intolerancia,
que gera o 6dio e a ndo aceitagio das pessoas como elas s&0.2°* E fundamental que a religido
conduza a conclusdo de que é preciso parar de tentar mudar os outros e concentrar todo o
esforco em mudar a si mesmo; aceitar 0 outro com sua crenca religiosa; buscar entender que
todos estdo certos em sua propria perspectiva; aprender a promover a tolerancia e o respeito
para a nossa prépria paz; parar de provar para 0 outro que somente sua perspectiva religiosa
tem valor; parar de comparar as crencas religiosas com o intuito de enaltecer a sua e diminuir
a alheia. A paz consigo mesmo passa, necessariamente, pela paz com o outro, principalmente
com o diferente moral, pois “ndo mais se pode querer eliminar simplesmente o diferente, pois
ele pode enriquecer a convivéncia. Em outras palavras, para superar os fundamentalismos, o
caminho parece ser o da tolerAncia mutua e do didlogo respeitoso”?%.

E preciso resgatar a capacidade de enxergar o outro como outro, como diferente e
ndo como inferior. O olhar a partir da alteridade nédo critica, ndo julga, mas conduz a uma
autoanalise. Tal experiéncia provoca uma verdadeira mudanca no olhar, ndo no modo de olhar
0 outro, mas, primariamente, o olhar a si mesmo.?® Nesse sentido, o contato com o outro
humaniza. Dai a necessidade da interacdo, pois o outro nos faz rever a propria identidade.
Como seres humanos inacabados, estamos permanentemente no processo de construcdo e
transformacdo. Porém, nessa empreitada, é preciso rever e questionar algumas de nossas

praticas, inclusive a religiosa, uma vez que

Ja é chegado o momento de as religides caminharem, de fato, ao lado dos direitos
humanos e conscientizarem seus fiéis de que a intolerancia, o édio, o terrorismo, o
proselitismo negativo s&o armas nocivas ao ser humano. O caminho é a unido, o
respeito & diversidade, as diferencas, a liberdade, ao direito de crenca e,
principalmente, a protecdo da dignidade da pessoa humana.?®’

Dessa reflexdo, emerge a seguinte indagacdo: de que modo a experiéncia com o
sagrado pode contribuir em relacéo a olhar para 0 mundo e para as pessoas de hoje, levando-

nos a construcdo do respeito mutuo, da convivéncia fraterna e saudavel? A trajetoria da

293 SILVA, 2009, p. 8.

294 «A medida que um grupo ou religido gera intolerancias de carater religioso, ele nega a dignidade e a prética
dos direitos humanos. Seja qual for a manifestacdo, religiosa ou nao religiosa, esta deve alicergar seus principios
em um ethos de corresponsabilidade para com o humano. O profundo respeito e reveréncia ao Outro, com 0
sentido de hierofania é sempre manifestacdo, revelacdo e mistério para nds — é Rosto — completamente diferente
em suas diferencas. Nesse sentido, devemos lutar contra qualquer pratica que atente contra a vida e os direitos
humanos”. FLEURI, p. 48.

2% ZILLES, 2004, p. 102.

2% | APLANTINE, 1989, p. 22.

27 GONCALVEZ, 2011, p. 215.
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alteridade ao respeito mutuo como base da convivéncia religiosa saudavel e fraterna é o que

seré abordado a seguir.

3.3 Da alteridade ao respeito matuo como base da convivéncia religiosa saudavel e
fraterna

N&o h& davida de que a religiosidade se constitui numa dimensdo essencial do ser
humano: “como religido institucionalizada ou como sentimento religioso individual, a raiz
religiosa insita no fundo do espirito humano tende continuamente a brotar”?®, A
fenomenologia da religido “identifica no ser humano uma relagdo essencial para com o
sagrado”?%, Sabe-se que o sagrado®® que se apresenta na experiéncia religiosa € representado
de diferentes formas nas diversas religides e que “a persisténcia do fendmeno religioso
explica-se, portanto, pelo fato de constituir a religido uma dimensao estrutural e insopitavel da
existéncia humana3%*.,

N&o ha duvida, também, de que € essencial para o ser humano a convivéncia social.
Viver é viver com 0 outro, ndo s6 com 0S que comungam a mesma COSMOVisao, mas,
necessariamente, com os diferentes morais. Nessa convivéncia, ganha relevancia a relacdo da
pluralidade religiosa. Por isso, é preciso que a religido questione sobre que tipo de relacdo os
seres humanos querem desenvolver com os diferentes morais, que indague a respeito da
importancia e dos desafios de conviver e, principalmente, como viver com as diferencas
religiosas. A convivéncia social exige que se respeitem os outros. Assim, a religido deve
ajudar nessa consciéncia.

A experiéncia com o sagrado contribuira para a construcdo de um ambiente saudavel
e solidario quando conduzir a convic¢do de que todos, independentemente da forma de
manifestar-se religiosamente, merecem ser respeitados, porque todos séo seres humanos e,
portanto, cidaddos dotados de direitos e deveres: direito de adotarem a religido que quiserem,
tendo suas proprias opinides, mas também o dever de respeitar a religido e as opiniées dos
outros. E sabido que, para cada direito ha, um dever correspondente. Entretanto, 0 maior
dever é unir os diferentes morais, inclusive na otica religiosa, na busca da construgdo do

objetivo maior da humanidade: a paz.

2% DOWELL, 2008, p. 29.

2% DOWELL, 2008, p. 29.

300 «“Certamente, esta posicdio nio equivale a afirmagio da existéncia real do sagrado, sob qualquer forma e,
portanto, de um Deus transcendente. A fenomenologia pode apenas constatar que para 0 homo religiosus o
sagrado ¢ uma realidade indiscutivel”. DOWELL, 2008, p. 29.

301 DOWELL, 2008, p. 29.
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Sem sombra de davidas, € um grande desafio acolher o diferente, “reconhecendo a
dignidade da diferenca e somando forgas com as distintas tradigdes religiosas para construir
um mundo melhor e mais digno, acalentado na paz e no respeito”3%?. Nesta empreitada, as
religibes sdo apontadas como ambientes privilegiados a constituicdo de uma cultura dos
direitos humanos®®,

Ao realizar sua experiéncia com o sagrado, o ser humano ndo tem necessidade de
afastar-se de nenhuma outra relacdo, principalmente de quem é diferente moral. E preciso
salientar que os vinculos intimos da relacdo com o sagrado precisam traduzir-se em relacédo

madura e harmoniosa com 0s demais, uma vez que

A responsabilidade para com o préximo consiste precisamente no que vai além do
legal e obriga para além do contrato; ela me incumbe de aquém de minha liberdade,
do ndo-presente, do imemorial. Entre mim e o outro escancara-se uma diferenca que
nenhuma unidade da percepcdo transcendental poderia recuperar. Minha
responsabilidade por outrem é precisamente a ndo-indiferenca dessa diferenca: a
proximidade do outro.3%*

Cabe a antropologia filoséfica questionar como a experiéncia com o sagrado tem
sido vivenciada pelas variadas denominacdes religiosas. Indagar, por exemplo, se essa
experiéncia esta sendo plataforma para uma convivéncia saudavel, solidaria e fraterna entre os
diferentes morais. Até que ponto tal experiéncia tem levado a consciéncia de que o0 outro tem
o direito de ser diferente e vivenciar sua religiosidade? Em que medida a experiéncia do
sagrado tem evidenciado que, apesar das diferencas, inclusive a religiosa, deve-se tratar 0s
outros como seres humanos, tdo dignos de consideracdo quanto nds, mesmo quando
discordamos deles por alguma razdo? E essa razdo pode ser, inclusive, de ordem religiosa. A
diversidade religiosa ndo pode ser pretexto para ndo assumirmos a humanidade e a
responsabilidade de, juntos, promovermos a paz.

Para tornar a paz possivel, é necessario harmonia na diferenca, o que requer o
respeito, a aceitacdo e o aprego da riqueza e da diversidade das culturas e, dentro delas, a
variedade de construgdo em torno do sagrado. Isso implica a rejeicdo do dogmatismo e do

302 TEIXEIRA, 2012, p. 181.

303 “Primeiramente, é necessario compreender que o proprio termo direitos humanos refere-se, de forma genérica
e abreviada, a um conjunto de preceitos e exigéncias entendidas como inerente ao ser humano e, segundo, uma
compreensdo mais atual, igualmente inerente a natureza ou ao planeta Terra. Esses direitos nascem com o
humano, fazem parte de sua propria natureza e da dignidade que lhe é propria. Sdo fundamentais, porque sem
eles os sujeitos ndo teriam condicdes de existir, se desenvolver e participar plenamente da vida social e cultural”.
CECCHETTI, 2013, p. 28.

34 | EVINAS, Emmanuel. De Deus que vem a ideia. Trad. Pergentino Stefano Pivatto (Coord.), 2. ed.
Petrépolis: Vozes, 2002, p. 105.
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absolutismo, bem como a valorizagdo do pluralismo, inclusive religioso, pois 0s seres
humanos se caracterizam naturalmente pela diversidade.

E importante apontar para a necessidade de considerar as diferencas para educar,
cuidar e conviver, o que requer o desenvolvimento de uma cultura de reconhecimento da
diversidade em suas multiplas formas de expressdo, condi¢do béasica para o exercicio de
liberdade, responsabilidade e dignidade, pilares para a construcio da cultura de paz.>®

Sabe-se que a crenga ou a fé no sagrado faz parte da vida: “nascemos e crescemos
numa circunstancia interpretada e acreditamos que as coisas se comportam desta ou daquela
maneira. Formam-se, assim, as crencas individuais, de grupos, de povos, de geragdes.
Nascemos para dentro de um sistema de crencas. Habituamo-nos a elas™3%. De certa forma, a
crenca esta presente na experiéncia cotidiana. Antropologicamente, o0 que se questiona é como
essa crenca pode humanizar a pessoa, como ela podera direcionar o0 crente para a
responsabilidade social, para a consciéncia da necessidade de transformagdo do mundo
marcado por atrocidades, para a certeza de que nenhuma divindade ou ser sagrado resolvera
as mazelas sociais do mundo. Portanto, ndo se dever cruzar os bragos e esperar que as coisas
acontecam por si, ou que o sagrado realize, milagrosamente, a transformacdo de que
precisamos para uma vida mais digna e humana. Urge, a luz da antropologia filosofica,
questionar até que ponto as experiéncias religiosas estdo conduzindo a relagbes humanas mais
justas, respeitosas e pacificas.

Filosoficamente, o ser humano é responsavel por suas escolhas, pelo que faz de si
mesmo.3%” A liberdade o torna capaz de construir sua esséncia, decidindo seu proprio caminho
e sendo responsavel por suas decisdes, sejam elas boas ou mas, dignas ou indignas, humanas
ou desumanas, tolerantes ou intolerantes. Tal liberdade n&o deve ser interpretada como a
capacidade de escolher de forma descompromissada. Ela traz ao ser humano a
responsabilidade incondicional pela propria vida, mas também pela vida dos outros. De certa
forma, somos responsaveis pelo que fazemos de nds, dos outros e do mundo.

Portanto, filosoficamente, o ser humano é o Unico ser capaz de refletir sobre a

prépria existéncia®®

, e tal consciéncia leva-o a certeza de que a liberdade é uma de suas
caracteristicas fundamentais. O ser humano é um ser de possibilidades e pode definir-se de

acordo com suas escolhas. Com essa reflexdo, ele vai tomando consciéncia de que, além de

305 FLEURI, 2013, p. 57-58.

306 ZLLES, 2004, p. 80.

307 SARTRE, 1970, p. 18.

38 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Traducdo de Marcia de Sa Cavalcante. Rio de Janeiro: Vozes, 2002, p.
35.
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ter sido langado a este mundo, ele € um ser “com os outros” N0 mundo. As outras pessoas se
encontram na mesma situacdo. Nao h4, portanto, um sujeito sem mundo e muito menos um
“eu” isolado no mundo sem os outros sujeitos. O mundo €, assim, um conjunto de “eus” que
se relacionam de alguma forma. Dai a necessidade da consciéncia de uma existéncia plural,
que despertaria para a convic¢do da importancia do “cuidar dos outros”, sendo essa a base da
vida em sociedade.

Essa consciéncia do ser com 0s outros — de que S0 sou quem sou na relacdo com o0s
outros — questiona a experiéncia do sagrado realizada na Otica individualista, egocéntrica,
numa relacdo somente vertical (eu e o sagrado, apenas). Ela aponta para a necessidade de
“assumir o ‘risco’ de se envolver no solo sagrado da alteridade”3% e da convivéncia fraterna e
harmoniosa que se deve ter. Aponta, ainda, para a necessidade de uma experiéncia do sagrado
que faga ver o outro como diferente moral/religioso e respeita-lo: “é uma questao de justiga
respeitar a todos pelo simples fato de serem humanos™!°. E mais: o ndo reconhecimento da
dignidade humana, por ser um problema ético, é, necessariamente, um problema social,
quando agrava a convivéncia.3!

Aprender a respeitar a diversidade é uma urgéncia, pois enobrece as relacbes ao
possibilitar a humanizagdo, uma vez que “todos somos seres humanos diferentes entre nds,
que portamos inumeras diferencas em nds e entre nos. Para vivermos bem, é preciso que cada
um entenda as suas proprias diferencas, e depois nas mdaltiplas relagdes, entender e visualizar
que as diferencas nos constituem e enriquecem nossas convivéncias com os diferentes”3!2,

O maior compromisso de uma reflexdo antropoldgica é com a experiéncia concreta
da vida. Filosoficamente, questiona-se 0 quanto a experiéncia do sagrado conduz a tal
reflexdo e se ela simplesmente faz a atencdo dos crentes voltar-se somente para aspectos
metafisicos, direcionando o olhar somente para “cima”. A alteridade mostra, ainda, que o
olhar daquele que experimenta o sagrado deveria também direcionar-se para o0 outro — para o
“lado” — conduzindo-o a valores como ecumenismo, tolerdncia religiosa, fraternidade,
empatia.

A alteridade ndo admite divisdo entre ética e religido. N&do ha distincdo entre a
relacdo direta com Deus e a relacdo com o companheiro. Ademais, a ética ndo se limita a uma
acao ou a uma regra determinada. Ela precisa inspirar para a responsabilidade de cada

individuo quanto a parte do mundo que lhe foi confiada. Enquanto as mazelas humanas

9 TEIXEIRA, 2012, p. 182.
310 \WICKERT, 2013, p. 54.
311 COSTA, 2011, p. 60.

312 WICKERT, 2013, p. 53.
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(pessoas sem moradia, criancas morrendo de fome, pessoas mendigando atendimento em
portas de pronto-socorro) ndo forem corrigidas, nada mais tem sentido. Inclusive o encontro
com o sagrado devera ser repensado. Até que ponto a experiéncia do sagrado tem levado a
esta concluséo: que o sentido da vida passa necessariamente pelo sentido e pela dignidade da
vida do outro? A ética da alteridade aponta para a responsabilidade de todos para a construgéo

de um mundo melhor, mais humano. Para tanto,

O encontro com o outro ndo permite que se estabeleca uma atitude de indiferenca
(...). Pois, a ética da alteridade € 0 modo como nos tratamos respeitosamente o Outro
ser humano. Este modo é o da responsabilidade por todos aqueles que sdo excluidas
do bem viver na sociedade atual. Alteridade, porque a diversidade cultural e
religiosa e ndo religiosa se constitui a partir de todas as diferengas existentes entre
n6s. Somos todos diferentes, e essa € uma riqueza natural. Quanto mais diverso for o
mundo, mais aumentam as nossas responsabilidades.3

Negar a presenca do outro, com sua diferenca, é impedir a prépria condicdo humana,
que se caracteriza por ser de relacdo/social. Para Lévinas, o que faz da pessoa um ser humano
é a consciéncia e a pratica da responsabilidade frente ao outro, ao diferente. A ética da
alteridade, decorrente da relacdo primordial eu-outro®#, permite a convivéncia fraterna entre
os diferentes, uma vez que tal diferenca ndo é vista com empecilho, mas como riqueza e
possibilidade de servir ao outro.

A dimensdo ética da alteridade leva a mentalidade de que o sentido da existéncia é o
existir para o outro. Em outras palavras, “a aventura existencial do proximo importa ao eu
antes que a sua prépria, colocando o eu diretamente como responsavel pelo ser de outrem;
responsavel, quer dizer, como Unico e eleito, um eu que ndo € mais um individuo qualquer do
género humano™'®, Essa reflexdo faz rever a realidade dura e complexa das relagoes
humanas, na perspectiva da construcdo de uma sociedade justa.®

A luz da alteridade, é tarefa primordial da experiéncia com o sagrado conduzir &
certeza de que uma sociedade justa, fraterna e solidaria, alem de ser possivel, € uma conquista
social, participativa e que exige manutencdo e cuidado, bem como a préatica da empatia, da
tolerancia, da responsabilidade e do respeito mutuo. Percebe-se, pois, que tais praticas
deveriam receber mais incentivos e méritos das religides, que poderiam contribuir muito mais

para a construcdo de uma cultura da paz.

313 WICKERT, 2013, p. 49.
314 GOMES, Carla Silene Cardoso Lisboa Bernardo. Lévinas e o outro: a ética da alteridade como fundamento
da justica. 2008. 90 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2008, p. 85.
315 | EVINAS, 1997, p. 19.
316 LEVINAS, 1997, p. 18.
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A antropologia filosofica aponta para a alteridade como caminho possivel de
realizacdo do sentido da existéncia, pois ela conduz a paz, a unido e ao respeito mutuo. Ela
torna a pessoa um ser capaz de reencontrar sua individualidade e afastar o individualismo.
Somente o encontro face a face com o rosto do outro é capaz de proporcionar isso. Para tal,
ndo se pode negar o outro, aniquila-lo. Deve-se, nessa relacdo, rever a propria existéncia,
rever a propria postura ante o outro. Ao abordar o conceito de alteridade, a antropologia
filosofica saliente apara a necessidade da reflexdo, ou seja, “a capacidade de retorno do
pensamento sobre si mesmo”!’. Essa reflexdo faz rever a realidade dura e complexa das
relagdes humanas, na perspectiva da construgdo de uma sociedade justa.3®

De acordo com Rodrigues, na constru¢do de uma humanidade mais humana, “a
religido ainda pode oferecer concreta contribuicdo a partir da construcdo de maior harmonia e
respeito mutuo entre as diferentes tradicdes”3'°. Comungando desse pensamento, assim se

posiciona Oliveira:

Se compreendermos que a religido constitui a dimensdo central da cultura ou das
culturas dos mais diferentes povos e que ela é o elemento que d& sentido e
significado a nossa existéncia, faz-se necessario, entdo, exigir que a religido cumpra
com a sua funcdo de mantenedora da sabedoria, da paz, da solidariedade e da
fraternidade entre os povos apesar de suas diferencgas. Pois as diferencas, longe de
constituirem motivo para a discriminacdo, a violéncia e a exclusdo, sdo motivo de
riqueza, de aprendizagem de novos saberes, de troca de experiéncia, e nos conduzem
cada vez mais para a abertura e 0 acolhimento do ‘desconhecido’, do diferente,
eliminando, assim, as barreiras que nos tornam intolerantes e nos levam a ver no
diferente um(a) inimigo(a) contra o(a) qual lutar e manter distancia. 32°.

Vivenciada a luz da alteridade, a experiéncia com o sagrado conduzird aquela que € a
sublime tarefa do ser humano: “continuar a critica fazendo um chamamento ao Eu para ouvir
e assumir a responsabilidade pelo Outro, numa escuta ética e com defini¢cdo politica na
perspectiva da justica nos encontros plurais”®?!. Ser responsavel ¢ assumir a identidade de
verdadeiro sujeito construtor de um mundo melhor.

Segundo Lévinas, é preciso viver a centralidade da ética voltada para a
responsabilidade gratuita pela alteridade do outro. Tal reflexdo ndo € alienacdo nem utopia,
mas, sim, a possibilidade real do respeito a cada pessoa como uma singularidade irredutivel,
que merece ser tratada com toda dignidade por ser humana. Para tanto, mister se faz “restituiu

os valores primordiais do ser humano, na relagdo amorosa, na solidariedade, na honestidade e

317 FLEURI, 2013, p. 73.

318 | EVINAS, 1997, p. 18.

319 RODRIGUES, 2012, p. 120.
320 OLIVEIRA, 2011, p. 22.
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na transparéncia moral expressa como bondade e doagcdo ao Outro, sem esperar qualquer
retorno”%??,

Com Lévinas, se aprende a ver no rosto do outro a face do sagrado a qual se cultua.
Aprende-se a fazer da experiéncia com o sagrado a plataforma para a responsabilidade pelo
outro e pelos outros, ou seja, assumir a responsabilidade, quase sagrada, da construgéo de um
mundo mais humano e, portanto, mais fraterno.3?®

Iluminado pelo conceito de alteridade, o ser humano, dentro da perspectiva da
experiéncia com o sagrado, precisa se questionar se tal experiéncia o aproxima ou o afasta dos
outros; se o leva ao “isolamento” ou a “comunh@o” com os demais (ndo apenas com 0s que

comungam da mesma crencga), que compartilham a &rdua e dramatica experiéncia da

existéncia.

322 COSTA, 2011, p. 195.
323 COSTA, 2011, p. 197-8.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo de mestrado assumiu como objetivo analisar a experiéncia do
sagrado a luz do conceito de alteridade. O intuito foi usar um conceito caro a antropolégica
filosofica para ler tal fendmeno religioso. Para tanto, esta analise apoiou-se na perspectiva
reflexiva de Francois Laplantine e na de Emmanuel Lévinas, que analisaram,
respectivamente, a dimenséo filosofica e a dimensao ética da alteridade.

Realizou-se, em primeiro lugar, uma retomada do pensamento de Rudolf Otto e de
Mircea Eliade sobre a diversidade de construcdo em torno do sagrado. Para quem o
experimenta, o sagrado é uma realidade indiscutivel e absoluta, é dotado de significado
religioso, que traz sentido a existéncia. Constatou-se, ainda, que a permanéncia do fenémeno
religioso é verificada na sociedade atual. Assim como foi no passado, ha, hoje, uma
permanente busca pela experiéncia do sagrado, que pode ser atestada nas incontaveis
expressoes religiosas em todo o mundo. Apesar de toda desconfianca que gira em torno das
questdes religiosas, vé-se que o ser humano, via de regra, ndo para de buscar sentido para a
existéncia na dimensdo espiritual. Ao realizar sua experiéncia com o sagrado, o ser humano
foi criando, ao longo da histéria, os mais diversos credos religiosos que ora serviram de
caminho de coesdo, ora de intolerancia. Além de encontrar-se constantemente presente, 0
fendmeno religioso condiciona uma visdo de mundo que, de certa forma, influencia as agdes e
a vida dos que o experimentam, a ponto de criar regras préprias de convivéncia,
transformando-se, assim, num marco cultural.

Ao mesmo tempo em que se constata, hoje, uma permanente busca pelo sagrado,
verifica-se, também, a indiferenca com o outro, o que acarreta falta de solidariedade e de
tolerancia, bem como dificuldade quanto a aceitacdo das diferencas. Vé-se que os tempos
hodiernos sdo marcados pela indiferenca com o proximo. Atesta-se essa perda da visdo de
alteridade quando se passa a olhar o diferente como estranho, como inimigo e ndo como
outro. Ao refletir sobre o conceito de alteridade, a antropologia filosofica propde que, quando
0 ser humano sentir que estd pensando s6 em si mesmo, em seus ideais egoisticos, ele
precisara rever e questionar, existencialmente, sua relacdo com o sagrado. Nao é preciso
anular sua identidade religiosa, mas se abrir ao diferente moral e religioso, estendendo-lhe a

mao e, juntos, construindo um mundo mais igual, apesar das diferengas, uma vez que, “pensar
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a edificacdo de uma sociedade humana é pensar a relacdo entre diferentes na qual a
individualidade ¢ conservada, libertando o sujeito do retorno obsessivo a si mesmo’3?,

Foi possivel concluir que, se quisermos compreender a pessoa humana e a construgéo
da realidade social, € necessario aprofundar a reflexdo acerca do conceito de alteridade, do
encontro com o outro que faz repensar a propria existéncia. Ao propor tal reflexdo, a
antropologia filosofica constata que viver é conviver, é relacionar-se consigo mesmo, com 0S
outros e com o sagrado. Essas relacbes ndo deveriam acontecer desassociadas umas das
outras, mas complementarmente. Religiosidade que humaniza precisa direcionar-se para a
solidariedade e a colaboracdo com a realizacdo do outro como ser humano. O conceito de
alteridade conduz ao ultimato de que a experiéncia religiosa deveria levar acolhida, respeito,
amor e empatia ao diferente. Em outras palavras, tal conceito conclama para que sejamos
humanos em nossa relacdo com o outro, respeitando-o em sua dignidade.

A diferenca ndo impede o ser humano de aproximar-se do outro e reconhecé-lo como
parte integrante de sua historia, de sua caminhada existencial. E importante a consciéncia de
que é de todos a responsabilidade pela construgdo de um mundo mais humano, onde as
pessoas nao sdo vistas, apesar de suas diferencas, como estranhas e inferiores umas as outras,
0 que seria plataforma certa para a discriminacdo, a intolerancia e 0 racismo.
Antropologicamente, espera-se do ser humano a execucdo de praticas existenciais que
promovam a fraternidade, a coesdo social e que amenizem a intolerancia e o clima
beligerante, inclusive entre as religides. E pertinente salientar que essa tarefa é de todos e ndo
de nenhuma divindade ou instituicdo religiosa.

Conclui-se, ainda, que pensar a alteridade conduz a reflexdo sobre o aprender a ser,
principalmente sobre o aprender a ser com 0 outro, 0 que requer o respeito a diferenca. O
grande desafio é aprender a dialogar com a diversidade cultural, sem sentir-se ameacado em
sua identidade pessoal, profissional e, principalmente, religiosa. A consciéncia de que a
liberdade religiosa € parte integrante dos Direitos Humanos é condi¢do imprescindivel para
que se aprenda a lidar com os proprios preconceitos ou com alguma discriminagéo frente a
determinada manifestacdo religiosa.

Partindo do pressuposto de que o ser humano busca relacionar-se com o sagrado e
que tal experiéncia acaba tornando-se a base de seus valores morais, a vivéncia da ética da
alteridade leva a reflexdo de que a experiéncia com o sagrado sO tem sentido se ela conduzir

guem a pratica a consciéncia de que se deve respeitar 0s outros, assim como todos tém o

324 COSTA, 2011, p. 61-62.
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direito de ser respeitados e agir com espirito de solidariedade. Mais: é autenticamente humana
a experiéncia do sagrado que conduz a “consciéncia de que todos os seres humanos tém o
mesmo valor, ndo havendo qualquer justificativa para que uns pretendam ser melhores do que
o0s outros, sendo injusta qualquer espécie de discriminagio entre as pessoas”>?°, inclusive a
discriminacdo religiosa.

Analisando a experiéncia do sagrado a luz do conceito de alteridade, chega-se a
consciéncia de que sé é auténtica se ela reconhece o direito de cada um ser pessoa, ou seja, de
ter vida e dignidade respeitadas. Por essa ética, nenhum ser humano deve ser humilhado ou
agredido por causa da expressao de sua crenca religiosa. A alteridade questiona até que ponto
as experiéncias do sagrado levam a essa consciéncia e ao respeito a vida e a dignidade do
outro, pois o0 relacionamento respeitoso deve ser observado entre as pessoas,
independentemente de sua religiosidade.

Conclui-se, também, que, na visdo da alteridade, a experiéncia do sagrado deveria
ser, necessariamente, uma plataforma para a educacéo e o respeito em relacdo ao diferente.
Nessa empreitada, a religido é considerada ferramenta imprescindivel, uma vez que transmite
informac@es, conhecimentos e sugestées de comportamentos. Vivida de forma racional, ética
e pautada nos principios da alteridade, a experiéncia religiosa serd plataforma para que a
“dignidade humana seja respeitada, para que as pessoas convivam em harmonia, para que uns
homens ndo sejam explorados e humilhados por outros, para que, nas relacGes entre as
pessoas, exista justica, sem a qual ndo podera haver paz”3%,

Assim sendo, considera-se que o estudo realizado permite afirmar que o conceito de
alteridade é util para uma analise das experiéncias do sagrado, porque aponta para a
necessidade de respeitar-se o outro em sua diferenca existencial e religiosa; porque indica a
necessidade de se conhecer o outro e conviver respeitosamente com ele, visando a uma
tomada de consciéncia da importancia da empatia, da solidariedade e da tolerancia; porque faz
rever a propria identidade religiosa; porque mostra a necessidade de superar uma cultura
religiosa marcada por indiferenca e intolerancia; porque aponta para a necessidade de se rever
a propria experiéncia com o sagrado e questionar se ela o conduz & humanizagdo e a
convivéncia fraterna, principalmente com os diferentes morais; porque aponta para a
necessidade de fazer da experiéncia religiosa uma plataforma para a convivéncia fraterna e
solidaria, bem como para a responsabilidade e o compromisso com 0 outro e com a

construgcdo de um mundo melhor; porque aponta para a necessidade do desenvolvimento de

35 DALLARI, 2014, p. 11.
326 DALLARI, 2014, p. 68.
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relacbes harmoniosas com outras tradicdes de fé, nascida do respeito e da compreensdo
matuos; porque salienta que, para a formacdo integral do ser humano, o didlogo sobre
diversidade cultural e religiosa, conhecimento, respeito e convivéncia com o diferente e as
diferencas sdo elementos fundamentais.

Analisando a experiéncia do sagrado a luz do conceito de alteridade, pretendeu-se,
portanto, apontar para a necessidade da construcdo de um ambiente religioso solidario de
cidadania, construido a partir de uma experiéncia do sagrado que humaniza, que faz olhar
para o proximo e ver nele alguém dotado de dignidade humana e, portanto, merecedor de
respeito e caridade fraterna, quando necessitar. O intuito foi propor uma reflexdo que pretenda
superar uma cultura religiosa marcada pela intolerancia e pelo individualismo.

Conclui-se que o conceito de alteridade se mostra uma excelente plataforma para a
construcdo de novos relacionamentos: quando propde relacdes interpessoais pautadas na
aceitacdo dos diferentes morais e da diversidade religiosa, rompendo com uma mentalidade
dogmaética de que ha uma verdade absoluta em termos de crenca religiosa; quando afirma que
0 respeito mutuo € condicdo indispensavel para convivéncia social pacifica. Enfim, numa
sociedade marcada pela diversidade (inclusive religiosa), com sistemas de valores diversos, 0
conceito de alteridade pode ser plataforma para se chegar uma convivéncia saudavel, tendo
em vista o valor reflexivo que representa.

Por fim, este estudo constituiu apenas um contributo para uma analise do fenémeno
religioso. Dada a importancia do tema, considera-se que muito ha ainda que percorrer no
campo da investigacdo nessa area, sendo, portanto, um campo fértil de trabalho para outros

pesquisadores.
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